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POVZETEK  
Osebna svoboda posameznika je ena izmed temeljnih človekovih pravic, zapisanih v 
Ustavi Republike Slovenije in v mednarodnih konvencijah s področja človekovih 
pravic. Poseg v pravico do osebne svobode z odvzemom prostosti predstavlja enega 
izmed najhujših posegov v človekove pravice in temeljne svoboščine posameznika, 
zato se sme osebi odvzeti prostost le v primerih, ki jih določa zakon, in po postopku, 
ki ga določa zakon. Odvzem prostosti je skrajni in neizogiben ukrep, ko zoper osebo 
ni mogoče uporabiti milejšega ukrepa.  
 
Ljudem se prostost lahko odvzame zaradi različnih dejanj. Nekaterim osebam je 
prostost odvzeta v predkazenskem postopku ali v postopku o prekršku zaradi storitve 
odklonskih dejanj, ki imajo za posledico prekršek ali kaznivo dejanje, drug im v 
kazenskem postopku z odreditvijo pripora ali zaradi izreka sankcije zaporne kazni, 
nemalokrat pa je določenim osebam potrebno odvzeti prostost zaradi njihovih 
bolezenskih stanj. Zato je potrebno tudi vsem tem osebam priznavati različne pravice 
in jih prilagoditi njihovem statusu. Strogo je treba slediti načelu sorazmernosti, da se 
sme v pravice posegati le z nujno potrebnimi ukrepi, da se doseže namen, zaradi 
katerih se tak ukrep izreka in vsem drugim načelom s področja varstva človekovih 
pravic. Vse pravice osebe ob odvzemu prostosti morajo biti jasno zakonsko 
opredeljene in njihovo izvajanje ne sme biti niti v najmanjši meri prepuščeno 
arbitrarnemu odločanju organov, ki posegajo v pravico do osebne svobode.  
 
Še tako dobro zakonsko urejene pravice oseb pa niso garancija, da se bodo dejansko 
tudi spoštovale v praksi, zato mora biti zagotovljen tako neodvisen preventivni 
nadzor nad spoštovanjem pravic, ki jim je odvzeta prostost, kot tudi sodno varstvo v 
primeru ugotovljenih kršitev.  
 
Ključne besede: človekove pravice, osebna svoboda, policijska pooblastila,  
                odvzem prostosti, zapor, pripor. 
 
 
 
 
  
vi 
 
SUMMARY   
RIGHTS OF PERSONS DEPRIVED OF LIBERTY 
According to the Constitution of the Republic of Slovenia and international conventions 
personal liberty is one of fundamental human rights. Interference with the right of 
personal liberty with deprivation of liberty is one of the most intrusive measures towards 
human rights. For this reason it is only allowed to deprive someone of personal liberty in 
cases defined by the law and within procedure defined by the law. Deprivation of liberty is 
ultimate and unavoidable action only when no other intrusive measure can be applied 
against the person.  
 
People can be deprived of personal liberty for various reasons. Some will be deprived of 
personal liberty in pre-criminal procedure or in procedure on misdemeanours because of 
commitment of acts recognized as crime or misdemeanour. Others can be deprived of 
personal liberty in criminal procedure during detention or after criminal procedure ends 
with imprisonment judgement. Sometimes it can also be necessary to deprive someone of 
personal liberty for medical reasons. It is necessary to recognize different rights to all 
persons deprived of personal liberty subjected to the reason of deprivation. The principle 
of proportionality has to be absolutely respected in the way that only those necessary 
actions can be taken against the person which are unavoidable in order to achieve legal 
purpose of the measure. Beside, all other basic principles of respect for human rights 
need to be applied during procedure. All rights of persons deprived of personal liberty 
have to be clearly defined by the law and there shall be no room for arbitrary action by 
the authorities empowered to deprive someone of personal liberty. 
 
Legislation itself even if perfectly in line with human rights protection standards does not 
guarantee the actual respect of human rights in reality. For this reason the independent 
supervision has to be provided over the action of empowered institutions when depriving 
someone of personal liberty. Judicial protection of rights in cases of breached powers of 
institution against individuals also needs to be guaranteed. 
 
Key Words: human rights, personal liberty, police powers, deprivation of liberty, prison, 
                   detention. 
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1 UVOD 
Predmet diplomske naloge so pravice oseb, ki jim je bila odvzeta prostost ter njihovo 
spoštovanje v praksi. Čeprav so človekove pravice zapisane tudi v URS, je vseeno 
potrebno zagotoviti primeren nadzor nad izvajanjem temeljnih pravic posameznika in 
preverjanju zagotavljanja le teh. 
 
Ukrep odvzema prostosti pomeni invaziven poseg v pravico do osebne svobode, ki je 
predvsem ustavno varovana. Zato mora zakonodajalec postaviti določena varovala, ki so 
vsebovana tako v URS kot tudi v posameznih zakonih, ki urejajo odvzeme prostosti. 
Odvzem prostosti je ukrep, ki mu nacionalna zakonodaja namenja posebno pozornost. 
Ukrep odvzema prostosti urejajo tudi drugi mednarodni predpisi, ki jih se jih je 
Republika Slovenija zavezala spoštovati.  
 
Odvzem prostosti je ustavno varovana človekova pravica in temeljna svoboščina, ki je 
zagotovljena ves čas, dokler oseba, ki uživa to pravico s svojim ravnanjem oziroma 
dejanji ne ogroža pravic in temeljnih svoboščin drugega ali skupnosti. Zato tudi URS v 
2. odstavku 19. člena določa, da se nikomur ne sme vzeti prostosti, razen v primerih in 
po postopku, ki ga določa zakon, kar kaže na to, da ne gre za absolutno nedotakljivo 
pravico posameznika, kot sta na primer prepoved smrtne kazni ali prepoved mučenja, ki 
sta absolutni. Odvzem prostosti ni samo ukrep, ki ga izreče Policija, temveč gre za 
ukrep, ki ga lahko izrečejo tudi drugi državni organi, katerim Ustava in zakonodaja 
omogoča, da s svojimi akti posegajo v to varovano pravico. Za nadaljevanje 
obravnave te vsebine je potrebno vedeti, da obstaja razlika med organi, ki lahko tako 
sankcijo izrečejo, in organi, ki so pooblaščeni, da tako sankcijo izvajajo.  
 
Osebno svobodo uvrščamo med osebnostne pravice in svoboščine, ki so varovane v 
mednarodnih konvencijah s področja človekovih pravic in ustavah posameznih držav, 
ki so hierarhično najvišji pravni akti v državi. S tem se v demokratičnih državah 
ljudem zagotavlja najvišje pravno varstvo pred arbitrarnim odvzemom osebne 
svobode organov oblasti, mučenjem in drugim oblikam nečloveškega ali ponižujočega 
ravnanja.  
 
V diplomski nalogi sem pojasnila pojem odvzema prostosti, predstavila mednarodno 
pravno ureditev odvzema prostosti, v nadaljevanju so še na splošno predstavljene 
pravne podlage za odvzem prostosti v Republiki Sloveniji in pravice oseb, ki jim je 
odvzeta prostost. V zadnjem delu sem predstavila različne nadzorne organe  in 
njihove pristojnosti ter  pregled statističnih podatkov.  
 
Za proučitev pravic oseb, ki jim je vzeta prostost, sem postavila dve hipotezi: 
 
Hipoteza 1: Pravice oseb, katerim je odvzeta prostost, so ustrezno opredeljene v 
pravnem sistemu Republike Slovenije. 
 2 
Hipoteza 2: Državni organi spoštujejo pravice oseb, ki jim je odvzeta prostost. 
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2 SPLOŠNO O ČLOVEKOVIH PRAVICAH 
Človekove pravice so moralna načela oziroma norme, ki določajo standarde človekovega 
obnašanja. V mednarodnem pravu in državnem zakonu so zaščitene ter določene kot 
pravica vsakega posameznika (Nickel, 2014) do nekaterih temeljnih upravičenj, ki so 
tesno povezane s samim bistvom človeka. Opredeljujejo razmerja med posamezniki in 
strukturami moči, ter od države zahtevajo, da sprejme pozitivne ukrepe s katerimi bi 
svojim državljanom zagotovila okolje, v katerem bodo vsi ljudje lahko uveljavljali 
človekove pravice (Nowak, 2005). 
 
Težnje po vrednotah, kot so svoboda, enakopravnost, dostojanstvo, pravičnost, so 
prisotne med ljudmi skozi celotno človeško zgodovino. Velika lista svoboščin (ang. Magna 
Charta Libertatum, 1215), spisana v Veliki Britaniji, je prvi pomemben dokument, ki v 
nekaterih segmentih omejuje samovoljo kralja do plemstva (Grbec, 1999). Začenši s 
francosko in ameriško revolucijo v poznem 18. stoletju, se je ideja človekovih pravic 
usmerila v gibanja, ki so se borila za zagotavljanje nadzora nad nosilci moči (Nowak, 
2005). Deklaracija o pravicah človeka in državljana, napisana tekom francoske revolucije 
leta 1789 v Franciji, je imela velik vpliv. V 19. stoletju so človekove pravice prešle iz 
deklaracij in listin v Ustavi Francije in Združenih držav Amerike, s čimer so pridobile značaj 
pravnih pravil. Tudi na podlagi Nürnberških procesov, kjer je bilo ugotovljeno, da je 
medicinsko znanje možno uporabiti tudi proti človeku (čemur so bili priča v 2. svetovni 
vojni), je bila na Generalni skupščini Združenih narodov leta 1948 sprejeta Splošna 
deklaracija človekovih pravic, ki predstavlja rojstvo mednarodnega gibanja za človekove 
pravice (Grbec, 1999).  
 
»Bistvo človekovih pravic je, kakršno se je oblikovalo po drugi svetovni vojni, nezaupanje 
do državne oblasti, saj predstavljajo orodje, ki varuje ljudi pred zlorabo te oblasti in jim 
zagotavlja minimum dostojanstvenega preživetja, za katerega je država dolžna aktivno 
skrbeti. Razmerje med državo in posameznikom je ključno razumevanje človekovih 
pravic« (Pavlovič v: Rustja, 2008). 
 
O pravicah lahko mislimo samo v razmerju do nekoga ali nečesa. So relacijski koncept. Da 
zgolj rečemo, da pravice imamo, ni dovolj. So upravičena pričakovanja, ki se naslanjajo na 
nekoga, ki naj bi nam to pravico ali kratil, ali uresničeval (Pavlovič v: Rustja, 2008). V 
družbah, kjer je človek opredeljen kot kolektivno bitje, t.j. v totalitarnih družbenih 
sistemih, kjer je postavljena moč države nad pravico posameznika, ima posameznik le 
toliko pravic, kolikor mu jih država dovoli. Nasprotno, pa so človekove pravice varovane v 
demokratični pravni državi, kjer je človek opredeljen kot posameznik, in le te predstavljajo 
nad ideološke, nad politične in nadnaravne vrednote, kar pa je tudi smisel demokracije 
(Grbec, 1999). Pri človekovih pravicah gre zato za kakovost pravnega razreda, ki ga pa 
morajo varovati pravosodne institucije. Sklepe ustavnih sodišč držav in Evropskega 
sodišča za človekove pravice, ki predstavljajo najvišje pravosodne institucije za varovanje 
človekovih pravic, morajo druge veje oblasti spoštovati (Pavlovič v: Rustja, 2008). 
 4 
Zaradi procesov globalizacije, ki so s seboj prinesli poleg pozitivnih sprememb tudi 
negativne, so v globalnem okolju človekove pravice dnevno na preizkusu. Zaradi tega bo 
treba raziskovati možnosti za nove načine uveljavljanja človekovih pravic, kajti naloga bo 
tudi brzdanje nepredvidljivih posledic ekonomske globalizacije ter delovanje za dobrobit 
vseh (Pikalo v: Rustja, 2008).  
2.1 OPREDELITEV POJMA OSEBNA SVOBODA 
V Ustavi Republike Slovenije je v 19. členu zapisano: »Vsakdo ima pravico do osebne 
svobode. Nikomur ne sme biti vzeta prostost, razen v primerih in po postopku, ki ga 
določa zakon.« 
 
Osebna svoboda je človeku dana že z njegovim obstojem, država pa s pravnimi akti 
določa obseg njene omejitve. Država je torej tista, ki določa postopke in pogoje pod 
katerimi je mogoče omejiti uživanje osebne svobode, hkrati pa tudi odgovarja za 
omejevanje osebne svobode posameznika, v kolikor ne ravna v skladu s pravnimi pravili, 
ki jih je država določila. Osebna svoboda je samostojna subjektivna pravica. Poseg vanjo 
pa je možen le na podlagi zakona. Ustava daje formalna jamstva in s tem omejuje zlorabo 
te pravice s strani državnih organov (Šinkovec, 1997a). 
 
Osebno svobodo uvrščamo med osebnostne pravice in svoboščine, ki ščitijo človekovo 
telesno in duševno celovitost, njegovo osebnost, dostojanstvo in zasebnost. Klasificira se 
kot relativna, negativna, državljanska in individualna pravica ter zagotavlja varstvo pred 
arbitrarnim odvzemom osebne svobode s strani državnih organov. Osebna svoboda ima 
zelo relativno vrednost. Je v zelo tesni povezavi s človekovim življenjem in dostojanstvom 
in jih skoraj ni moč ločevati. »Samo svoboden človek lahko živi človeka vredno in dostojno 
življenje« (Klemenčič, Kečanovič & Žaberl, 2002). Odvisna je predvsem od občutka 
varnosti. Bolj ko se človek počuti ogrožen, manj je občutljiv na omejevanje osebne 
svobode.  
 
Svoboda in varnost pred posegom represivnega državnega organa sta posamezniku 
zagotovljena, dokler sam ne poseže v pravno zavarovane dobrine drugih posameznikov ali 
družbe na način, ki je prepovedan in inkriminiran z zakonom. To zagotavlja načelo pravne 
države (Ustava RS, 2. člen) ter človekove pravice in temeljne svoboščine. Vendar pa tudi 
varuje posameznika pred samovoljnim, nezakonitim in čezmernim posegom državnega 
organa. Mednarodni akti in ustava varujejo posameznika pred posegi policijskih in sodnih 
organov, kakor tudi pred drugimi oblikami odvzema osebne svobodne, ki jih izvaja 
upravna oblast, med katere spadata prisilno zdravljenje v zdravstveni ustanovi in 
omejevanje svobode gibanja v primerih nalezljivih bolezni (Šinkovec, 1997a). 
 
Posege v osebno svobodo je mogoče deliti po stopnji intenzivnosti posegov, času trajanja, 
v zadnjem času pa se je zaradi terminoloških nejasnosti razvila tudi teorija primarnega in 
sekundarnega odvzema prostosti (Klemenčič, Kečanovič & Žaberl 2002). Navedena 
terminologija se je že uveljavila v policijski praksi in je prispevala k bolj natančnem 
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razumevanju varstva človekovih pravic v policijskih postopkih. Za primarni odvzem 
prostosti gre, ko izvršilna ali sodna oblast omeji posameznikovo svobodo z namenom, da 
proti njemu zbere obremenilne dokaze ter mu v nadaljevanju izreče določeno kazen. Gre 
za bistven vpliv na svobodo posameznika. Ta ukrep se praviloma izvede, ko so podani 
razlogi za sum, da je posameznik izvršil kaznivo dejanje ali hujši prekršek. Osebo je 
potrebno seznaniti z razlogi za odvzem prostosti, potrebno ji je pojasniti, da ni dolžna 
ničesar izjaviti, da ima pravico do odvetnika, ki si ga lahko svobodno izbere, ter da bodo 
na njeno zahtevo o odvzemu prostosti obveščeni njeni bližnji. S tem se osebi zagotovijo 
minimalni standardi, zagotovljeni z mednarodnimi akti in ustavo. (Klemenčič, Kečanovič & 
Žaberl 2002). Med sekundarne posege v osebno svobodo pa spadajo vsa policijska 
pooblastila, pri katerih ne gre za bistveni vpliv na osebno svobodo posameznika. Gre za 
policijsko odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj, kot so informativni pogovori policije z 
osebami, ki niso v vlogi osumljenca, prijetje in privedba očividca v prostore policije, 
privedba priče ipd. Med sekundarne posege v osebno svobodo spada tudi odvzem 
prostosti v primeru, ko gre za grožnjo s prisilo zaradi izvedbe npr. varnostnega pregleda, 
carinskega pregleda, prisilne privedbe priče pred sodišče (Klemenčič, Kečanovič & Žaberl 
2002).  
2.2 POJMOVANJE UKREPA ODVZEMA PROSTOSTI 
Eden najdaljših členov Evropske konvencije o človekovih pravicah je 5. člen, ki vsakomur 
zagotavlja pravico do osebne svobode in podrobno določa primere, ko je odvzem ali 
omejitev te pravice dopustna. Prav tako navaja nekatere pogoje za odvzem prostosti in 
nekatere procesne zahteve za takšne primere. Zakonit odvzem osebne svobode ne posega 
v ostale osebnostne pravice in ne pomeni odvzema drugih človekovih pravic. Posameznik 
v procesu odvzema osebne svobode ohrani vse pravice, ki so med postopkom uresničljive. 
Poudariti je potrebno pravico do domnevne nedolžnosti (EVKČP, 6/2. člen), posebej 
pomembno pa je za osebe z odvzeto prostostjo uveljavljanje pravice do učinkovitega 
pravnega sredstva (EVKČP, 13. člen). 
 
Ko govorimo o odvzemu prostosti, je mišljena predvsem svoboda telesnega gibanja, pri 
čemer gre za prostorsko omejitev gibanja proti njegovi volji. Ta okoliščina je bistvenega 
pomena. Če nekdo soglaša s tem, da je hospitaliziran v zaprtem zavodu, ni podan odvzem 
prostosti, saj ni elementa prisile. Stanje se spremeni, če taka oseba spremeni voljo in želi 
zapustiti zavod, a se njeni volji ne ugodi (Šinkovec 1997b).  
 
V osebno svobodo posameznika lahko posegajo državni organi izvršilne oblasti in tudi 
organizacije z javnopravnimi pooblastili. Globina posega in temu primerna stopnja varstva 
je pri vseh naštetih posegih precej različna, kar nam lahko pokažejo tudi metode pravne 
razlage ustave Republike Slovenije. Že ustavna raven razlikuje med primarnim posegom v 
osebno svobodo z odvzemom prostosti in bolj milimi sekundarnimi omejitvami. Vsaka 
omejitev svobode torej, že po ustavi, ne potrebuje enakega pravnega varstva kakor v 
primeru, ko se posamezniku odvzame prostost (Kečanovič, 1999). 
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Državni organi imajo zakonsko podlago v različnih pravnih aktih na podlagi katerih nekomu 
odvzamejo prostost (npr. policijsko pridržanje, pripor, zapor ...), kar štejemo med primarne 
posege v osebno svobodo z odvzemom prostosti. V praksi se državni organi, še posebej 
Policija, srečujejo tudi s sekundarnimi odvzemi prostosti, kjer gre bolj ali manj le za 
omejitev gibanja posamezniku ali skupini za določen čas. S tem se srečamo pri vsakdanjih 
policijskih postopkih, ko je posamezniku deloma omejena svoboda gibanja, ker ne more 
preprosto oditi, dokler postopek z njim ni dokončan. Državnemu organu ga ni potrebno 
seznaniti s t.i. Miranda pravico in mu tudi ne pripadajo druge pravice, ki pripadajo osebam, 
ki jim je odvzeta prostost. Posebej zanimiv je tudi primer, ko organi pregona na podlagi 
pravno veljavne odredbe za hišno preiskavo, ki jo je izdalo pristojno sodišče, le-to izvršijo. 
Osebi, pri kateri se opravlja hišna preiskava in zanj ni zakonskih pogojev iz ZKP ali 
katerega drugega zakona, na podlagi katerega bi mu bila odvzeta prostost, je v času 
opravljanja hišne preiskave omejeno gibanje, vendar mu kljub temu ne pripadajo vse 
pravice, ki pripadajo osebam, ki jim je odvzeta prostost. Še več. V takih primerih lahko 
oseba, če ne želi biti prisotna pri  hišni preiskavi, to tudi odkloni. Kraj izvajanja hišne 
preiskave lahko tudi zapusti. Hišna preiskava je seveda specifika, saj na kraju še vedno 
ostanejo priče, zagotovi pa se tudi prisotnost odvetnika. 
 
Tudi drugi državni organi,  npr. Azilni dom in psihiatrične ustanove, določenim 
posameznikom omejijo prostost z milejšimi ukrepi in zato ni potrebna sodna odločba ali 
seznanitev teh oseb z vsemi pravicami.  V tem primeru so osebam z URS zagotovljene 
človekove pravice. Ko npr. psihiatrična ustanova sprejme na zdravljenje bolnika s 
psihičnimi težavami, sta mu posledično tudi omejena gibanje in osebna svoboda, saj 
ustanove ne more zapustiti na lastno željo in kadarkoli bi si to želel. Primer je tudi Azilni 
dom, kjer sprejmejo prosilce za azil. Prosilcem  je vse do podaje prošnje za azil, kar lahko 
traja od nekaj ur do največ dveh dni (da se zagotovi zdravniški pregled, prevajalec…), 
omejeno gibanje na območje Azilnega doma. Kljub temu gre za milejši ukrep, saj  prosilec 
za azil lahko v vsakem trenutku zapusti Azilni dom in odide, saj jim tega ni mogoče fizično 
preprečiti. Drug primer je  Center za tujce, kamor so tujci (ilegalni prebežniki – tisti, ki ne 
zaprosijo za azil ali do njega niso upravičeni - in so nastanjeni v ta center z namenom, da 
se jih vrne v matično državo) nastanjeni z odločbo. Tem je gibanje omejeno le na Center 
za tujce in jim je tudi fizično omejeno, da bi ta center zapustili in jim je na tak način 
odvzeta svoboda gibanja.  
 
V vseh teh primerih bi lahko govorili o odvzemu prostosti, vendar ne gre za klasičen 
odvzem prostosti s strani državnega organa, temveč za omejitev gibanja osebam, ki so v 
določenih postopkih (psihiatrično zdravljenje, azilni postopki, odstranitev iz države) in je 
tak ukrep zakonsko predviden v področnih zakonih z namenom zagotovitve izvedbe 
samega postopka. Tem osebam pripadajo enake pravice kot ostalim državljanom Republike 
Slovenije, z izjemo svobode gibanja, pa še ta je v nekaterih primerih zagotovljena (npr. 
svobodna odločitev tujca, da zapusti azilni dom, milejši režim za družine z otroki v Centru 
za tujce, kjer dobijo dovolilnice za izhode). 
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3 ODVZEM PROSTOSTI 
3.1 UREDITEV ODVZEMA PROSTOSTI V MEDNARODNIH AKTIH 
Mednarodna listina človekovih pravic je izraz, ki ga pogovorno uporabljamo za tri glavne 
dokumente človekovih pravic in en fakultativni protokol, in sicer za Splošno deklaracijo 
človekovih pravic (SDČP), Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP), 
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (MPESKP) ter Prvi 
fakultativni protokol k Mednarodnemu paktu o državljanskih in političnih pravicah. 
 
Pravica do prostosti in varnosti, do poštenega sojenja in do zasebnosti so tri najbolj 
pomembne človekove pravice in svoboščine, za katere mednarodno pravo nalaga državam 
omejitve pri izvajanju represivne dejavnosti. Te pravice so zagotovljene v Splošni 
deklaraciji človekovih pravic, v Mednarodnem paktu o državljanskih in političnih pravicah 
in drugih regionalnih dokumentih: Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic 
(EVKČP), Ameriški konvenciji o človekovih pravicah, Afriški listini človekovih pravic in 
pravic ljudstev ter Arabski listini človekovih pravic (Zupančič et al., 2000, str. 273, 476, 
949). 
3.1.1 SPLOŠNA DEKLARACIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH 
Splošna deklaracija o človekovih pravicah, ki so jo Združeni narodi sprejeli 10. decembra 
1948, je pomemben instrument, ki ohranja močan vpliv na življenja ljudi po vsem svetu. 
Deklaracija ostaja eden od najbolj poznanih in najpogosteje citiranih dokumentov o 
človekovih pravicah na svetu in se uporablja za obrambo in razvoj človekovih pravic. 
Njena načela so bila sprejeta in še vedno navdihujejo zakonodaje različnih narodov ter 
ustave mnogih novonastalih držav. Njeno polno izvajanje bi spremenilo svetovno 
skupnost. Splošna deklaracija o človekovih pravicah ostaja le sen za milijone ljudi v 
deželah  nerazvitega sveta, ki nimajo nobene pravice. Cilj mora biti kar najhitreje 
zagotoviti  osnovne pravice za vse narode.  
 
V preambuli Splošna deklaracija med drugim govori, da pomeni priznanje prirojenega 
človeškega dostojanstva vseh članov človeške družbe in njihovih enakih in neodtujljivih 
pravic temelj svobode, pravičnosti in miru na svetu, da je nujno potrebno, da se 
človekove pravice zavarujejo z močjo prava, da človek ne bi bil prisiljen zatekati se v 
skrajni sili k uporu zoper tiranijo in nasilje in da so se vse države članice zavezale, da 
bodo, v sodelovanju z Združenimi narodi, pospeševale splošno in resnično spoštovanje 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ker je skupno razumevanje teh pravic in 
svoboščin največjega pomena za popolno uresničitev te zaveze (Varuh človekovih pravic, 
2016).  
 
V Splošni deklaraciji o človekovih pravicah je odvzem prostosti in omejevanje osebne 
svobode opredeljen v več členih: 
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– Vsakdo ima pravico do življenja, do prostosti in do osebne varnosti (SDČP, 3. 
člen).  
– Nihče ne sme biti podvržen mučenju ali okrutnemu, nečloveškemu ali 
ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju (SDČP, 5. člen).  
– Vsakdo ima pravico do učinkovitega pravnega sredstva pri pristojnih državnih 
sodnih oblasteh proti dejanjem, ki kršijo temeljne pravice, priznane mu po ustavi 
ali zakonu (SDČP, 8. člen).  
– Nihče ne sme biti samovoljno zaprt, pridržan ali izgnan (SDČP, 9. člen).  
– Vsakdo je pri odločanju o njegovih pravicah in dolžnostih in v primeru kakršnekoli 
kazenske obtožbe zoper njega upravičen ob polni enakosti do pravičnega in 
javnega obravnavanja pred neodvisnim in nepristranskim sodiščem (SDČP, 10. 
člen). 
– Vsakdo, ki je obtožen kaznivega dejanja ima pravico, da velja za nedolžnega, 
dokler ni spoznan za krivega v skladu z zakonom, v javnem postopku, v katerem 
so mu bile dane vse možnosti potrebne za njegovo obrambo (SDČP, 11. člen). 
– Vsakdo ima pravico do svobodnega gibanja in izbire prebivališča znotraj meja 
določene države. Vsakdo ima pravico zapustiti katerokoli državo, vključno s svojo 
lastno, in vrniti se v svojo državo (SDČP, 13. člen). 
3.1.2 MEDNARODNI PAKT O DRŽAVLJANSKIH IN POLITIČNIH PRAVICAH 
Ta pakt je bil sprejet 16. 12. 1966 in ureja naslednje pravice: varstvo življenja, 
prepoved mučenja ali krutega, nečloveškega ali ponižujočega kaznovanja ali ravnanja, 
prepoved suženjstva in prisilnega dela, osebna prostost in varnost, pravice priprtih in 
obsojenih, prepoved dolžniškega pripora, svoboda gibanja, pravica zapustiti državo in 
azil, pravični sodni postopek, domneva nedolžnosti, priznavanje pravne osebnosti, 
varstvo zasebnosti, svoboda misli, vesti in veroizpovedi, pravica do zbiranja in 
združevanja, varstvo družine, pravica do sklenitve zakonske zveze, sodelovanje 
državljanov pri upravljanju javnih zadev, aktivna in pasivna volilna pravica, dostop 
državljanov do javnih služb in varstvo manjšin. 
 
Omejitev pravic je možna ob izjemni splošni nevarnosti, če je ogrožen obstanek 
naroda, vendar le strogo v obsegu, ki ga tako stanje zahteva. Nekatere pravice je 
možno omejiti, če to narekuje javni interes v demokratični državi. Pakt določa 
ustanovitev Komiteja za človekove pravice. Države poročajo komiteju o ukrepih za 
uresničevanje pravic, določenih v paktu. Komite pošilja državam poročila in pripombe 
splošnega značaja, ki se mu zdijo smotrne. Uveljavljena je neposredna uporaba pakta 
(Šinkovec, 1997b, str. 23-24). 
 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP), ki ga je sprejela 
Generalna skupščina združenih narodov 16.12.1966, določa v 9. členu naslednja določila, 
ki se nanašajo na odvzem prostosti (UNHR, 2010b): 
 9 
1. Vsak posameznik ima pravico do svoje osebne prostosti in varnosti. Nihče ne sme 
biti nezakonito prijet ali priprt. Nikomur ne sme biti vzeta prostost, razen iz 
razlogov in po postopku, ki ga določa zakon. 
2. Vsakdo, ki je aretiran, mora biti v času aretacije obveščen o razlogih za aretacijo, 
in mora biti brez odlašanja obveščen o obtožbi proti njemu. 
3. Vsakdo, kdor je aretiran ali mu je bila vzeta prostost zaradi obtožbe, da je storil 
kaznivo dejanje, mora biti brez odlašanja izročen sodniku, ali uradni osebi, ki jo 
zakon pooblašča za izvrševanje sodne pristojnosti. Upravičen je do sojenja v 
razumnem roku, ali pa mora biti izpuščen. Pripor tistih oseb, ki čakajo na sojenje, 
ne sme biti splošno pravilo, vendar pa sme biti izpustitev na prostost pogojena z 
zagotovili, da bodo prišle na obravnavo in k vsem drugim procesnim dejanjem in, 
če je potrebno, na izvršitev sodbe. 
4. Vsakdo, ki je aretiran ali priprt in mu je s tem vzeta prostost, se ima pravico 
pritožiti na sodišče,  ki brez odlašanja odloči o zakonitosti pripora in odredi 
izpustitev, če pripor ni zakonit. 
5. Vsakdo, ki je bil nezakonito aretiran ali je bil žrtev nezakonitega pripora, ima 
pravico do odškodnine.  
 
Ravnanje z osebami, ki jim je vzeta prostost in še posebej obravnava obtožencev, ki še 
niso obsojenci, ter ravnanje z obsojenci, ki prestajajo kazen zapora, je določeno v 10. 
členu MPDPP: 
1. Z vsemi osebami, ki jim je vzeta prostost, je treba ravnati človeško in s 
spoštovanjem dostojanstva, ki je prirojeno človekovi osebnosti. 
2. a) Obtoženci morajo biti, razen v izjemnih primerih, ločeni od obsojencev in 
   mora  zanje veljati poseben režim, ki ustreza njihovemu statusu neobsojenih 
   oseb.  
     b) Mladoletni obtoženci morajo biti ločeni od odraslih in je treba o njihovih  
primerih odločati kar najhitreje. 
3. Kaznovalni režim obsega ravnanje z obsojenci, njegov glavni cilj pa je njihova 
prevzgoja in socialna rehabilitacija. Poseben režim je zagotovljen mladoletnim 
prestopnikom, ki morajo biti ločeni od odraslih in mora zanje veljati režim, 
ustrezen njihovi starosti in zakonskemu položaju. 
 
Nihče ne sme biti zaprt le zaradi tega, ker ne more izpolniti pogodbene obveznosti 
(MPDPP, 11. člen). 
 
Mednarodni pakt zagotavlja v 12. členu pravico do svobode gibanja in izbire prebivališča, 
do zapustitve države in vrnitve v svojo državo.  
1. Vsakdo, ki je zakonito na ozemlju države, ima na tem ozemlju pravico do svobode 
gibanja in do svobodne izbire prebivališča. 
2. Vsakdo ima pravico zapustiti katerokoli državo, vključno s svojo lastno. 
3. Navedene pravice veljajo brez omejitev, razen tistih, ki jih določa zakon in so 
potrebne za zaščito nacionalne varnosti, javnega zdravja ali morale, pravic in 
svoboščin drugih, ter so skladne z drugimi pravicami, ki jih določa ta pakt. 
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4. Nikomur se ne sme samovoljno vzeti pravice do vstopa v svojo državo. 
Mednarodni pakt določa, da se sme tujca, ki nezakonito biva na ozemlju države 
pogodbenice, izgnati s tega ozemlja le na podlagi sklepa, izrečenega v skladu z zakonom. 
Tujec mora imeti možnost povedati razloge proti izgonu in zahtevati, da njegov primer 
obravnava pristojni organ. Ta pravica se sme omejiti le zaradi nujnih razlogov nacionalne 
varnosti (MPDPP, 13. člen). 
3.1.3 KONVENCIJA PROTI MUČENJU IN DRUGIM OBLIKAM NEČLOVEŠKEGA 
ALI PONIŽUJOČEGA RAVNANJA ALI KAZNOVANJA 
Konvencija proti mučenju in drugih oblikah nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali 
kaznovanja je bila sprejeta 10. decembra 1984 in stopila v veljavo 1987. Države 
pogodbenice te konvencije menijo, da je v skladu z Ustanovno listino Združenih narodov 
priznavanje enakih pravic vsem ljudem človeške družbe temelj svobode, pravičnosti in 
miru v svetu. Priznavajo, da te pravice izhajajo iz  prirojenega človeškega dostojanstva. 
Menijo, da je obveznost vseh držav v skladu z Ustanovno listino, še posebej z njenim 55. 
členom, spodbujati splošno spoštovanje in izpolnjevanje človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Upoštevajo 5. člen SDČP in 7. člen Mednarodnega pakta o državljanskih in 
političnih pravicah, ki določata, da nihče ne sme biti izpostavljen mučenju ali okrutnemu, 
nečloveškemu in poniževalnemu ravnanju ali kaznovanju. Upoštevajo tudi Deklaracijo o 
zaščiti vseh oseb pred mučenjem in drugimi oblikami okrutnega, nečloveškega ali 
ponižujočega ravnanja ali kaznovanja. Želijo povečati učinkovitost boja proti mučenju in 
drugim oblikam okrutnega, nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja. 
 
Konvencija v 1. členu podaja definicijo, kaj je mučenje, v nadaljnjem besedilu pa 
predvsem poudarja vlogo in obveznost vseh držav podpisnic pri vključenosti načel v 
zakonodajo, izobraževanje in nadzorovanje civilnega, vojaškega ter zdravstvenega osebja, 
osebja zaposlenega v državni upravi, ki bi lahko sodelovalo pri nadzorovanju, zasliševanju 
ali obravnavanju oseb, ki jim je odvzeta prostost zaradi pridržanja, pripora ali izvrševanja 
zaporne kazni.  
 
Na osnovi konvencije je osnovan odbor za preprečevanje mučenja in nečloveškega ali 
ponižujočega ravnanja ali kaznovanja, ki s pomočjo obiskov preiskuje ravnanje z osebami, 
ki jim je vzeta prostost. Namen odbora je, da po potrebi okrepi varstvo takšnih oseb pred 
mučenjem in nečloveškim ali ponižujočim ravnanjem ali kaznovanjem. V skladu s to 
konvencijo mora vsaka pogodbenica odboru dovoliti obiske katerega koli kraja pod njeno 
sodno oblastjo, kjer se nahajajo osebe, ki jim je vzela prostost javna oblast.  
3.1.4 EVROPSKA KONVENCIJA O VARSTVU ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
TEMELJNIH SVOBOŠČIN 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin je skupaj s 
protokoli, ki se nanjo nanašajo, utrdila pravico do življenja, prepoved podložništva, 
suženjstva, mučenja ali nečloveškega in ponižujočega ravnanja, pravico do prostosti in 
osebne varnosti, pravico do pravičnega sojenja, domnevo nedolžnosti, spoštovanje 
 11 
zasebnega in družinskega življenja, pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi, 
svobodnega izražanja, do zborovanja in združevanja, do sklepanja zakonskih zvez in 
ustanavljanja družin (Šinkovec, 1997b, str. 21).  
 
Vlade držav, članice Sveta Evrope, so v Rimu 4. novembra 1950, na podlagi Splošne 
deklaracije o človekovih pravicah, podpisale Evropsko konvencijo o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Dogovorili so se, da si bo EVKČP prizadevala zagotoviti 
splošno in učinkovito priznavanje in spoštovanje v njej razglašenih pravic, da je cilj Sveta 
Evrope doseči večjo enotnost med njegovimi članicami, in da je eden izmed načinov za 
zagotavljanje tega cilja varstvo in nadaljnji razvoj človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
(ECHR, 2010).  
 
V Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in svoboščin je pravica do svobode in 
varnosti določena v 5. členu: 
1. Vsakdo ima pravico do prostosti in osebne varnosti. Nikomur se ne sme odvzeti 
prostost, razen v naslednjih primerih in v skladu s postopkom, ki je predpisan z 
zakonom: 
– zakonit pripor, odrejen s sodbo pristojnega sodišča, 
– zakonit odvzem prostosti osebi, ki se ne pokori zakoniti odločbi sodišča, ali 
zato, da bi zagotovili izpolnitev kakšne z zakonom naložene obveznosti, 
– zakonit odvzem prostosti, ki je potreben zato, da bi osebo privedli pred 
pristojno sodno oblast ob utemeljenem sumu, da je storila kaznivo dejanje, 
ali kadar je to utemeljeno kot nujno zato, da bi preprečili storitev kaznivega 
dejanja ali beg po storjenem kaznivem dejanju, 
– pridržanje mladoletnika na podlagi zakonite odločbe zaradi vzgojnega 
nadzorstva ali zakonit odvzem prostosti mladoletniku zato, da bi ga privedli 
pred pristojno oblast, 
– zakonito pridržanje oseb, da bi preprečili širjenje nalezljivih bolezni, ali 
duševno bolnih oseb, alkoholikov, narkomanov, potepuhov, 
– zakonit odvzem prostosti osebi z namenom, da bi ji preprečili nedovoljen 
vstop v državo, ali pripor osebe, proti kateri teče postopek za izgon ali za 
izročitev. 
2. Ob odvzemu prostosti je treba vsakogar takoj poučiti v jeziku, ki ga razume, o 
vzrokih za odvzem prostosti in česa ga dolžijo. 
3. Vsakogar, ki mu je bila odvzeta prostost v skladu z določbami točke c 1. odstavka 
tega člena, je treba takoj privesti pred sodnika ali drugo uradno osebo, ki na 
podlagi zakona izvršuje sodno oblast; vsakdo ima pravico, da mu sodijo v 
razumnem roku ali ga izpustijo. Izpustitev na prostost je lahko pogojena z jamstvi, 
da bo prišel na sojenje.  
4. Vsakdo, ki mu je bila odvzeta prostost, ima pravico začeti postopek, v katerem bo 
sodišče hitro odločilo o zakonitosti odvzema prostosti in odredilo njegovo 
izpustitev, če je bil odvzem prostosti nezakonit. 
5. Kdor je bil žrtev odvzema prostosti v nasprotju z določili tega člena, ima iztožljivo 
pravico do odškodnine.  
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Na podlagi EVKČP, še posebej pa na podlagi njenega 3. člena, ki pravi, da se nikogar ne 
sme mučiti ali nečloveško in ponižujoče z njih ravnati ali ga kaznovati, je bila leta 1987 
sprejeta Evropska konvencija o preprečevanju mučenja in nečloveškega ali ponižujočega 
ravnanja ali kaznovanja, ki je bila uveljavljena v Republiki Sloveniji leta 1994.  
3.2 PRAVNA UREDITEV ODVZEMA PROSTOSTI V RS  
Odvzem prostosti osebe predstavlja enega od najbolj invazivnih posegov v človekove 
pravice in svoboščine. Poseg v pravico do osebne svobode je dovoljen le v primerih in po 
postopku, ki ga v skladu z Ustavo Republike Slovenije natančno določa posamezni zakon. 
Pri odvzemu prostosti gre za obliko omejitve osebne svobode, ko se osebi odvzame 
prostost v skladu s veljavnimi pravnimi predpisi in se ji na ta način začasno omeji gibanje. 
V nadaljevanju bom na kratko predstavila veljavne pravne podlage, na podlagi katerih 
lahko organi v Republiki Sloveniji zakonito nekomu odvzamejo prostost. Isti pravni akti  
tudi ščitijo osebo, ki ji je bila odvzeta prostost in ji zagotavljajo vrsto pravic. Poleg 
notranjega nadzora v organih, nadzor izvaja še sodna veja oblasti, varuh človekovih 
pravic, državno tožilstvo, komisija za peticije ter človekove pravice in enake možnosti v 
Državnem zboru RS, Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za šolstvo (pravica do šolanja), 
mediji, javnost in nevladne organizacije. Poznamo tudi mednarodne subjekte kot so npr. 
Evropski odbor za preprečevanje mučenja, Evropsko sodišče za človekove pravice, 
Evropski komisar za človekove pravice, Visoki komisar za človekove pravice znotraj 
Generalne skupščine Združenih narodov. V nadaljevanju bom predstavila pravne podlage 
v Republiki Sloveniji, ki urejajo odvzem prostosti osebam in njihove pravice. 
 
Odvzem prostosti je najbolj nasilen poseg države v življenje posameznika. Veliko je 
možnosti zlorab, zato morajo biti v kazenski postopek in v celoten pravni sistem vgrajeni 
mehanizmi nadzora nad ravnanjem države (Žaberl, 2006, str. 97). 
3.2.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
V URS kot najvišjem pravnem aktu v Republiki Sloveniji, je zapisano, da ima vsakdo 
pravico do osebne svobode. Na temelju tega se ne sme vzeti prostost nikomur, razen v 
primerih in po postopku, ki ga določa zakon.  
Izhajajoč iz URS ima oseba, ki ji je odvzeta prostost, pravice, s katerimi mora biti 
seznanjena ob odvzemu prostosti na podlagi zakona.  
Že 19. člen URS določa minimalne zahteve, ki morajo biti zagotovljeni osebam, ki jim je 
bila odvzeta prostost. Tako so zagotovljene naslednje osnovne pravice: 
 
– oseba mora biti v materinem jeziku ali v jeziku, ki ga razume, takoj obveščena o 
razlogih za odvzem prostosti; 
– v čim krajšem času mora biti tudi pisno sporočeno, zakaj mu je bila prostost 
odvzeta; 
– takoj mora biti poučena o tem, da ni dolžna ničesar izjaviti;  
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– da ima pravico do takojšnje pravne pomoči zagovornika, ki si ga svobodno izbere 
in  
– da je pristojni organ na njeno zahtevo dolžan o odvzemu prostosti obvestiti 
njegove bližnje. 
 
To so minimalni zahteve in pravice osebe, ki ji je bila odvzeta prostost. Noben zakon, ki 
ureja področje odvzema prostosti ne sme zmanjševati teh pravic, lahko pa pravice razširi 
še z nekaterimi drugimi pravicami, kot so pravica dostopa do zdravnika, obiski, prosti 
izhodi, telefonski pogovori itd. 
 
20. člen URS določa, da se osebo, za katero obstaja utemeljen sum, da je storila kaznivo 
dejanje, sme pripreti na podlagi odločbe sodišča, kadar je to neogibno potrebno za potek 
kazenskega postopka ali za varnost ljudi. Že URS tukaj določi pravice take osebe, in sicer 
da se mora taki osebi poleg ustne seznanitve v 24 urah vročiti pisna obrazložena odločba, 
nad katero se priprti  lahko pritoži. V nadaljevanju pa še določi pravico do sodnega 
varstva, po kateri mora o pritožbi odločiti sodišče v 48 urah. Zaradi zagotavljanja 
človekovih pravic in svoboščin, predvsem pravice do svobode, URS natančno določa tudi 
časovno komponento trajanja pripora in določa, da sme trajati nujno potreben čas za 
izvedbo kazenskega postopka največ tri mesece od dneva odvzema prostosti. V 
nadaljevanju določi še varuha človekovih pravic in svoboščin. Vrhovno sodišče sme pripor 
podaljšati še za nadaljnje tri mesece, a ob tem doda, da je potrebno osebo po izteku dveh 
rokov brez odlašanja izpustiti, razen v primeru, če je vložena obtožnica.  
 
Skozi URS tako lahko vidimo, da je pravica do svobode tako pomembna osebnostna 
pravica, da že URS zelo natančno določa, kdaj se nekomu lahko odvzame prostost, kakšne 
so minimalne pravice te osebe in kako so varovane. 
 
Poleg tega pa se na pravice oseb, ki jim je odvzeta prostost, nanaša še vrsto drugih 
ustavnih določb (npr. prepoved mučenja, načelo sorazmernosti, enakost pred 
zakonom...), kar so pomembne varovalke pred posegi oblasti v njihove pravice.  
3.2.2 ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU 
ZKP je krovni kazensko-pravni zakon, ki ureja tako predkazenski kot kazenski postopek. 
Že takoj na začetku lahko vidimo, da tudi ZKP (4. člen) taksativno našteje pravice oseb, ki 
jim je bila odvzeta prostost in hkrati določi, da je odvzem prostosti vsaka omejitev 
prostosti, ki pomeni prisilno zadržanje. V tem delu  se vseh pravic ne bom dotaknila, ker 
jih bom opisala v posebnem poglavju.  
 
ZKP je eden izmed tistih zakonov, ki natančno tudi določa pogoje in razloge za odvzem 
prostosti osebam, za katere obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da so storile kaznivo 
dejanje. Tako je v ZKP (157. člen) natančno določeno, kdaj lahko policija nekomu 
odvzame prostost.  Izpolnjeni morajo biti določeni pogoji oz. t.i. priporni in pridržalni 
razlogi, ki so taksativno našteti v 201. in dodatno utemeljeni v 432. člena ZKP, odvisno od 
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teže kaznivega dejanja in zagrožene zaporne kazni. Kot je iz 157. člena ZKP razvidno, je 
pravica do svobode tako pomembna pravica, da tudi ta člen napotuje tistega, ki je 
nekomu odvzel prostost, na obvezno seznanitev osebe s pravicami iz 4. člen ZKP. O 
vsakem pridržanju mora policija obveščati pristojnega državnega tožilca in preiskovalnega 
sodnika. V taki ureditvi bi lahko celo prepoznali varovalni mehanizem, da o odvzemu 
prostosti ne odloča samo ena oseba oziroma en organ, temveč mora biti za tako invaziven 
poseg v temeljno pravico dosežen širši konsenz.  
 
Pravice osebi, ki ji je bila v takem primeru odvzeta prostost, in je bila pridržana v prvi fazi  
48 ur, mora zagotoviti Policija (z usmerjanjem državnega tožilca). V tem času mora 
Policija osebo izročiti pristojnemu preiskovalnemu sodniku ali pa s pridržanjem zaključiti in 
osebo nemudoma izpustiti, če ni več podanih razlogov, zaradi katerih je bilo pridržanje 
odrejeno. Pridržana oseba pa ima ves čas pridržanja tudi možnost in pravico do pritožbe 
na senat pristojnega sodišča, ki mora o pritožbi odločiti v 48 urah, vendar pa pritožba ne 
zadrži ukrepa odvzema prostosti. 
 
ZKP v svojem 158. členu daje policijska pooblastila tudi pristojnemu organu Ministrstva za 
obrambo, v kolikor so podani razlogi za sum, da je kaznivo dejanje v Slovenski vojski ali v 
ministrstvu, pristojnem za obrambo, storila vojaška ali civilna oseba, zaposlena v 
Slovenski vojski oziroma drug delavec, zaposlen na obrambnem področju oziroma oseba, 
napotena na misijo v tujini. Tak organ ministrstva za obrambo sme  vzeti prostost osebi, 
če jo zasači v vojaškem objektu pri kaznivem dejanju, za katero se storilec preganja po 
uradni dolžnosti. Osebo, ki ji je vzeta prostost, je treba takoj izročiti preiskovalnemu 
sodniku ali policiji, če to ni mogoče, pa je treba takoj obvestiti nekoga od teh organov. 
Ravno tako sme pristojni organ ministrstva za obrambo vzeti prostost vojaški osebi zaradi 
privedbe ali izročitve preiskovalnemu sodniku oziroma policiji, če so podani razlogi za sum, 
da je storila kaznivo dejanje iz 27. poglavja KZ - kazniva dejanja zoper vojaško dolžnost 
(ZKP, 158. člen). 
 
Pooblastila Policije v predkazenskem postopku imajo skladno s 158. A členom ZKP tudi 
policisti v specializiranem oddelku Skupine državnih tožilcev za pregon organiziranega 
kriminala, kadar preiskujejo kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti in ga je 
storila uradna oseba, zaposlena v Policiji oziroma druga uradna oseba, zaposlena na 
področju notranjih zadev, v z zakonom določenem pristojnem organu, v ministrstvu, 
pristojnem za obrambo, ki ima pooblastila policije v predkazenskem postopku, ali uradna 
oseba, ki ima pooblastila policije v predkazenskem postopku in je napotena na misijo v 
tujini. 
 
Poleg policijskega pridržanja ZKP ureja tudi pripor, ki pa je za osebo hujši ukrep, saj lahko 
traja en mesec, a ga lahko sodišče ob obstoječih pripornih razlogih iz 201. člena ZKP 
podaljšuje največ do 2 let, odvisno od teže kaznivega dejanja. Pogoji za odreditev pripora 
so urejeni v prvem odstavku 201. člena ZKP. Zoper osebo se sme v primeru podanega 
utemeljenega suma, da je storila kaznivo dejanje odrediti pripor:  
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– če se skriva, če ni mogoče ugotoviti njene istovetnosti ali če so druge okoliščine, 
ki kažejo na nevarnost, da bi pobegnila; 
– če je upravičena bojazen, da bo uničila sledove kaznivega dejanja, ali če posebne 
okoliščine kažejo, da bo ovirala potek kazenskega postopka s tem, da bo vplivala 
na priče, udeležence ali prikrivalce; 
– če teža, način storitve ali okoliščine, v katerih je bilo kaznivo dejanje storjeno, in 
njene osebne lastnosti, prejšnje življenje, okolje in razmere, v katerih živi, ali 
kakšne druge posebne okoliščine, kažejo na nevarnost, da bo ponovila kaznivo 
dejanje, dokončala poskušeno kaznivo dejanje ali storila kaznivo dejanje, s 
katerim grozi. 
 
Že v drugem odstavku istega člena je postavljena prva varovalka. V primeru iz 1. točke 
prejšnjega odstavka lahko traja pripor, ki je bil odrejen samo zato, ker ni bilo mogoče 
ugotoviti istovetnosti osebe, toliko časa, dokler istovetnost ni ugotovljena. V primeru iz 2. 
točke prejšnjega odstavka pa se pripor odpravi, brž ko so zagotovljeni dokazi, zaradi 
katerih je bil odrejen. 
 
Pripor odredi s pisnim sklepom preiskovalni sodnik pristojnega sodišča na predlog 
državnega tožilca. Predlog za odreditev ali podaljšanje pripora morata biti obrazložena. 
Sklep o priporu se izroči tistemu, na katerega se nanaša takrat, ko mu je vzeta prostost, 
najpozneje pa v oseminštiridesetih urah, odkar mu je bila vzeta prostost, oz. ko je bil 
priveden k preiskovalnemu sodniku (prvi in peti odstavek 157. člena). Zoper sklep o 
priporu se sme priprti pritožiti na senat (šesti odstavek 25. člena) v štiriindvajsetih urah 
od ure, ko mu je bil sklep izročen.  
 
ZKP določa tudi, da sme pripor trajati najkrajši potrebni čas. Dolžnost vseh organov, ki 
sodelujejo v kazenskem postopku, in organov, ki jim dajejo pravno pomoč, pa je, da 
postopajo posebno hitro, če je obdolženec v priporu. Z vidika časovnega elementa načela 
sorazmernosti pa je pomembna tudi določba, da se pripor v kateremkoli času med 
postopkom odpravi, brž ko prenehajo razlogi, zaradi katerih je bil odrejen. 
V skrajšanem postopku pred okrajnim sodiščem pa se glede odreditve pripora uporabljajo 
določbe 432. ZKP. Ta v prvem odstavku določa, da se sme pripor na obrazložen predlog 
tožilca izjemoma odrediti zoper tistega, za katerega je utemeljen sum, da je storil kaznivo 
dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolžnosti: 
 
– če se skriva, če se ne da ugotoviti njegova istovetnost ali če so podane druge 
okoliščine, ki očitno kažejo na nevarnost, da bo sicer pobegnil; 
– če gre za kaznivo dejanje zoper javni red in mir, zoper spolno nedotakljivost ali 
za kaznivo dejanje s prvinami nasilja, za katera se sme izreči kazen zapora dveh 
let ali za druga kazniva dejanja, za katera se lahko izreče kazen zapora treh let, 
kadar je podan razlog za pripor iz 2. ali 3. točke prvega odstavka 201. člena tega 
zakona. 
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Zakon v drugem odstavku istega člena določa, da sme pred vložitvijo obtožnega predloga 
trajati pripor le toliko, kolikor je treba, da se opravijo preiskovalna dejanja, vendar ne več 
kot petnajst dni. O pritožbi zoper sklep o priporu odloča senat okrožnega sodišča.  
 
Vsi zgoraj omenjeni organi morajo ob odvzemu prostosti spoštovati vse pravice oseb, ki 
jim je odvzeta prostost in skrbeti, da so vse pravice določene z ZKP dosledno tudi 
udejanjajo.  
 
ZKP poleg pripora kot najhujše oblike odvzema prostosti po tem zakonu, pozna še 
nadomestne priporne ukrepe, s katerimi se obdolžencu še vedno deloma omeji svoboda 
gibanja, vendar pod manj strogimi pogoji. Tak nadomestni pripor je hišni pripor, katerega 
določa 199. a člen ZKP, nadzor nad izvajanjem hišnega pripora pa izvaja Policija.  
3.2.3 ZAKON O PREKRŠKIH 
Zakon o prekrških je predpis, ki med drugim določa postopek za prekrške ter organe in 
sodišča za odločanje o prekrških. Posege v osebno svobodo osebe, ki je storila prekršek 
lahko odredita sodišče in policija in sicer kot ukrep za zagotovitev obdolženčeve 
navzočnosti in za uspešno izvedbo postopka o prekršku.  
 
ZP-1 določa, da se glede pridržanja smiselno uporabljajo določbe ZKP glede pridržanja, če 
s tem zakonom ni urejeno drugače (drugi odstavek 58. člena ZP-1). 
 
ZP-1 določa, da če je podan utemeljen sum, da je obdolženec storil prekršek, sme sodnik 
do izdaje sodbe o prekršku, odrediti njegovo pridržanje, če ni mogoče ugotoviti njegove 
istovetnosti ali če nima prebivališča v Republiki Sloveniji, upravičen pa je sum, da bo 
zbežal ali če bi se z odhodom zaradi prebivanja v tujini lahko izognil odgovornosti za hujši 
prekršek (prvi odstavek 108. člena ZP-1). 
 
V skladu z ZP-1 sme sodnik odrediti tudi, da se pridrži storilec, ki ga pod vplivom alkohola 
ali drugih psihoaktivnih snovi zalotijo pri prekršku, če je nevarnost, da bo še naprej delal 
prekrške. Pridržati se sme, dokler se ne strezni oziroma ni sposoben obvladovati svojega 
ravnanja, vendar največ 12 ur (prvi odstavek 109. člena ZP-1). 
 
Iz enakih razlogov smejo osebo pod vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih snovi 
pridržati tudi policisti. (drugi odstavek 109. člena ZP-1). Policisti smejo tudi brez odredbe 
sodnika privesti tistega, ki so ga zalotili pri prekršku. To smejo storiti, če ni mogoče 
ugotoviti storilčeve istovetnosti, če ta nima prebivališča ali pa če bi se z odhodom zaradi 
prebivanja v tujini lahko izognil odgovornosti za prekršek, če okoliščine upravičujejo 
oceno, da bo storilec nadaljeval s prekrškom, da ga bo ponovil. Storilca je treba v takem 
primeru brez odlašanja privesti pred pristojno sodišče (prvi odstavek 110. člena ZP-1). 
 
Če je v primeru iz prejšnjega odstavka storilec zaloten pri prekršku v času, ko sodišče ne 
dela, in če so okoliščine, ki kažejo na nevarnost, da bo pobegnil ali da bo nadaljeval s 
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prekrškom ali prekršek ponovil, ali če obstaja upravičena bojazen, da bo skril, uničil ali 
odvrgel dokaz o prekršku, ga sme policist pridržati; pridržanje traja, dokler ni mogoče 
storilca privesti k pristojnemu sodišču, vendar pa najdalj 12 ur (drugi odstavek 110. člena 
ZP-1). 
3.2.4 ZAKON O NALOGAH IN POOBLASTILIH POLICIJE 
Policisti smejo pridržati osebo, ki moti ali ogroža javni red, če javnega reda ne morejo 
drugače vzpostaviti ali če ogrožanja ne morejo drugače odvrniti ali osebo, ki krši odrejeno 
prepoved približevanja ali odrejeno prepoved udeležbe na športnih prireditvah, ali osebo, 
ki jo je treba izročiti tujim varnostnim organom ali je bila sprejeta od tujih varnostnih 
organov in jo je treba izročiti pristojnemu organu (prvi odstavek 64. člena). 
 
Pridržanje sme trajati le nujno potreben čas, vendar največ 12 ur, pridržanje osebe, ki jo 
je treba izročiti tujim varnostnim organom ali ki je bila sprejeta od tujih varnostnih 
organov, pa največ 48 ur. 
3.2.5 ZAKON O NADZORU DRŽAVNE MEJE 
 Policisti smejo med izvajanjem mejne kontrole za nujno potreben čas zadržati osebo, ki 
namerava ali je že prestopila mejno črto in glede katere obstaja razlog za sum, da je 
državno mejo prestopila nedovoljeno, pridržanje pa je potrebno zaradi ugotovitve vseh 
dejstev in okoliščin prehajanja državne meje. Zadržanje ne sme trajati več kot 48 ur, pri 
čemer se pri pridržanju ki traja več kot 6 ur mora odrediti pisna odločba. Ta pooblastila se 
lahko uporabijo tudi v notranjosti države.  
3.2.6 ZAKON PRAVILIH CESTNEGA PROMETA  
 Skozi leta je bilo ugotovljeno, da je kot posredni ali direktni vzrok za najhujše posledice 
prometnih nesreč v Republiki Sloveniji v veliki meri vplivala vožnja voznikov motornih vozil 
pod vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih snovi. Zato je bilo potrebno zakonodajo 
prilagoditi na način, da se voznike, za katere se ugotovi, da vozijo pod vplivom alkohola 
ali psihoaktivnih snovi, izloči iz prometa. Poleg tega je bilo potrebno zagotoviti, da se po 
ukrepu Policije, taka oseba ne vključi nazaj v promet in s tem nadaljuje z ogrožanjem 
premoženja, zdravja ali celo življenja, drugih udeležencev v cestnem prometu ali samega 
sebe.  
 
Policist pridrži voznika motornega vozila v primerih, ko obstaja katerikoli element iz 24. 
člena Zakona o pravilih v cestnem prometu.  
 
Zakon določa, da pridržanje voznika motornega vozila lahko traja največ 12 ur, vendar ne 
manj kot 6 ur, pri čemer se upošteva ravnanje voznika motornega vozila v času pridržanja 
in ugotovljena količina alkohola. Iz te določbe je razvidno, da je stroka določila najkrajši in 
posledično najdaljši čas, ko je vozniku dovoljeno odvzeti prostost.  
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- Ne glede na prvi odstavek tega člena se policist lahko odloči, da pridržanja ne 
odredi, če je mogoče na drug ustrezen način preprečiti udeležbo voznika 
motornega vozila v cestnem prometu, pri čemer policist upošteva med postopkom 
ugotovljene objektivne in subjektivne okoliščine, zlasti ravnanje voznika motornega 
vozila med postopkom in ugotovljeno količino alkohola.  
 
Za ustrezen način preprečitve udeležbe voznika motornega vozila v cestnem prometu se 
po tem zakonu šteje:  
 
- če se vozniku motornega vozila začasno zaseže vozilo,  
- če je kraj postopka neposredno pred objektom, v katerem voznik motornega vozila 
dejansko biva in če voznik motornega vozila to dejstvo verjetno izkaže in če je iz 
okoliščin mogoče sklepati, da je tja namenjen in da ne bo nadaljeval z vožnjo, ali  
- če je zagotovljen prevoz voznika motornega vozila na naslov, na katerem dejansko 
biva.  
 
Izjema obligatornega pridržanja je bila s sprejeto novelo tega zakona storjena z namenom 
zavarovati pravico do osebne svobode ob pogojih, ki še vedno zagotavljajo varnost 
ostalim udeležencem v prometu. 
3.2.7 ODVZEM PROSTOSTI PO ZAKONU O SODELOVANJU V KAZENSKIH 
ZADEVAH Z DRŽAVAMI ČLANICAMI EVROPSKE UNIJE  
Slovenija sodeluje v kazenskih zadevah na podlagi prenosa evropskih prepisov z drugimi 
članicami EU. Med predvidenimi ukrepi je tudi medsebojno priznavanje in izvrševanje 
odločb pravosodnih organov zaradi prijetja ali predaje oseb, zasega in odvzema 
predmetov, začasnega zavarovanja zahtevkov za odvzem premoženjske koristi in 
odvzema premoženjske koristi. Pravosodni organ države članice izda evropski nalog za 
prijetje in predajo, ki se izvrši z odvzemom prostosti. Taka oseba mora biti takoj 
privedena k preiskovalnemu sodniku. Policisti smejo, tudi brez odredbe preiskovalnega 
sodnika, prijeti osebo, če je zanjo izdan evropski nalog za prijetje in predajo, in če je za 
njo razpisano iskanje v Schengenskem informacijskem sistemu, ter če obstaja nevarnost, 
da bi oseba pobegnila ali se skrila. V tem primeru morajo policisti tako osebo k 
preiskovalnemu sodniku privesti takoj, najkasneje pa v 24 urah.  
3.2.8 ZAKON O OBRAMBI  
Z zakonom  ima pristojni organ ministrstva za obrambo pod pogoji, ki so predpisani za 
policijo, enake pravice in pooblastila, ki pa jih lahko uporablja le: 
  
-  v objektih in okoliših, ki so posebnega pomena za obrambo; 
-  na območju tabora, če je enota ali zavod izven vojašnice; 
-  zoper vojaške osebe. 
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V 66. členu ZObr so opredeljene pravice in pooblastila vojaške policije. Vojaška policija 
svoja pooblastila uporablja pod pogoji, ki so predpisani za policijo. Med drugimi 
pooblastili, ki so podobna kot v ZNPPol, imajo pripadniki vojaške policije po ZObr pravico, 
da odredijo pridržanje osebe.  
 
V 2. odstavku 66. člena ZObr je predpisano, da lahko vojaška policija pridrži vojaško 
osebo, ki pod vplivom alkohola ali psihotropnih snovi moti javni red in mir ali vojaško 
disciplino do streznitve, vendar ne dlje kot 24. ur. To pooblastilo je podobno kot 109. člen 
novega Zakona o prekrških (pridržanje osebe pod vplivom alkohola ali drugih 
psihoaktivnih snovi), vendar je čas pridržanja, ki je po Zakonu o prekrških največ 12 ur v 
ZObr dvakrat daljši. 
3.2.9 KAZENSKI ZAKONIK REPUBLIKE SLOVENIJE 
Za kazniva dejanja se smejo storilcem izreči zaporna kazen, denarna kazen in prepoved 
vožnje motornega vozila. Zaporna kazen se lahko izreče na različne načine, odvisno od 
obdolženca in teže kaznivega dejanja. Tako KZ-1 pozna zaporno kazen, pogojno 
zaporno kazen in tudi obvezno psihiatrično zdravljenje. Zlasti zaporna kazen in obvezno 
psihiatrično zdravljenje, pa sta tista ukrepa, ki posegata na področje osebne svobode, 
saj gre v teh primerih za odvzem svobode, z različnimi sredstvi.  
3.2.9.1 Zaporna kazen        
KZ-1 v 46. členu določa, da je lahko najvišja zaporna kazen določena v Republiki Sloveniji 
30 let in najmanjša 30 dni. Kljub temu pa predvideva za najhujša kazniva dejanja (npr. 
genocid) tudi dosmrtno zaporno kazen, ki pa bo z novelo KZ-1 odpravljena. Vsako 
posamezno kaznivo dejanje opredeljeno v KZ-1 v nadaljevanju kot kazensko sankcijo 
predpisuje denarno in/ali zaporno kazen, trajanje pa je natančno določeno v razponu, 
odvisno od teže kaznivega dejanja. 
 
Tudi KZ-1 kot samostojni zakon se pri dodeljevanju pravic osebam, nad katerimi se 
izvršujejo kazenske sankcije, sklicuje na ustavo in na z zakoni zajamčene pravice le-teh, 
pri čemer poudari, da se prostost posamezniku lahko omeji ali odvzame le za nujno 
potreben čas, da se kazenska sankcija lahko izvrši. 
Poleg zgornjega pa (85. člen) natančneje kot URS in še podrobneje določi, katere pravice 
ima oseba, ki ji je bila odvzeta prostost, in sicer: 
 
- Oseba ne sme biti mučena in se z njo tudi na drug način ne sme okrutno, 
nečloveško ali ponižujoče ravnati.  
- Če se je z njo ravnalo okrutno, nečloveško ali ponižujoče, ji mora biti zagotovljeno 
sodno varstvo.  
- Z obsojenci je treba ravnati človeško, spoštovati njihovo osebno dostojanstvo ter 
varovati njihovo telesno in duševno celovitost.  
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- Obsojencem je treba zagotoviti ustrezno zdravstveno oskrbo, z njihovim soglasjem 
tudi z zdravljenjem odvisnosti od alkohola ali drog. 
KZ-1 med drugimi tudi z vidika zagotavljanja pravice do osebne svobode navaja 
alternativne oblike prestajanja kazni zapora. Hišni zapor je ena izmed takih, kjer sicer ni 
moč govoriti, da se oseba, ki ji je odvzeta prostost lahko svobodno giba, saj KZ predpisuje 
celo paleto omejitev za tako osebo. Vendar kljub temu je tako prestajanje pripora 
bistveno lažje za osebo, ki ji je bila odvzeta prostost, saj se nahaja v domačem okolju in 
ima lahko s svojimi domačimi vsakodnevne stike (KZ-1, 86. člen). 
 
URS vsebuje določila, ki urejujejo status pripornikov v zaporu, ki so enaki ne glede na 
narodnost, raso, jezik, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj ali katerokoli 
drugo osebno okoliščino. Ne glede na to, da jim je bila odvzeta prostost, je treba 
spoštovati njihovo osebnost in dostojanstvo. Prepovedano je izvrševati kakršnokoli nasilje 
nad njimi,  izsiljevanje priznanj in izjav, tako s strani delavcev zavoda kot tudi s strani 
sopripornikov. Za zakonito izvrševanje pripora je odgovoren direktor zavoda, v katerem je 
ta organiziran (Bračko in Peganc, 2008, str. 2).  
3.2.9.2 Obvezno psihiatrično zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu 
KZ-1 daje sodišču možnost, da sme določiti, da bo storilec, ki mu je bila izrečena pogojna 
obsodba za določen čas med preizkusno dobo pod varstvenim nadzorstvom. Lahko mu 
določi obvezno psihiatrično zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu in obvezno 
psihiatrično zdravljenje na prostosti (KZ-1, 70. člen). Ukrep varstvenega nadzorstva, lahko 
odredi sodišče tudi med preizkusno dobo, če spozna, da je storilcu med preizkusno dobo 
potrebna kakšna oblika takega nadzorstva. Ta ukrep izreče sodišče za določen čas v 
mejah preizkusne dobe, določene s pogojno obsodbo (KZ-1, 64. člen). Poleg tega sodišče 
lahko določi več navodil, po katerih se mora ravnati obsojenec. 
 
KZ-1 nadalje predpisuje tako način izrekanja varnostnih ukrepov kot vrsto le-teh. Med 
drugimi varnostnimi ukrepi v svojem 69. členu določi tudi obvezno psihiatrično zdravljenje 
in varstvo v zdravstvenem zavodu. V nadaljevanju KZ-1 predpisuje kdaj in pod kakšnimi 
pogoji lahko sodišče storilcu, ki je storil protipravno dejanje v stanju neprištevnosti ali 
kaznivo dejanje v stanju bistveno zmanjšane prištevnosti tak ukrep izreče (KZ-1 70. in 70. 
A člen) in sicer: 
- če je za kaznivo dejanje predpisana kazen najmanj enega leta zapora in  
- če na podlagi teže storjenega dejanja in stopnje storilčeve duševne motenosti 
ugotovi, da bi na prostosti lahko storil kakšno hudo kaznivo dejanje zoper življenje, 
telo, spolno nedotakljivost ali premoženje in da je tako nevarnost mogoče 
odpraviti le z zdravljenjem in varstvom v forenzičnem psihiatričnem oddelku 
zdravstvenega zavoda, ki ustreza posebnim varnostnim pogojem, določenim z 
zakonom. 
Tak ukrep za neprištevnega storilca lahko traja največ pet let.  
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4 PRAVICE OSEB, KI JIM JE BILA ODVZETA PROSTOST 
Ustava Republike Slovenije, ZKP, ZP-1 in ZNNPol izrecno določajo, da imajo osebe, ki jim 
je odvzeta prostost, zagotovljene naslednje osnovne pravice: 
 
– oseba mora biti v maternem jeziku ali v jeziku, ki ga razume, takoj obveščena o 
razlogih za odvzem prostosti; 
– v čim krajšem času mora biti tudi pisno sporočeno, zakaj mu je bila prostost 
odvzeta; 
– takoj mora biti poučena o tem, da ni dolžna ničesar izjaviti;  
– da ima pravico do takojšnje pravne pomoči zagovornika, ki si ga svobodno izbere 
in  
– da je pristojni organ na njeno zahtevo dolžan o odvzemu prostosti obvestiti 
njegove bližnje.  
ZPrCP določa, da se za postopek pridržanja ter pravic pridržane osebe uporabljajo določbe 
zakona, ki ureja postopek o prekršku. ZNDM-2 pa  določa le, da se osebo seznani z razlogi 
zadržanja in njenimi pravicami.  
Z vidika pravic tujcev je pomembno tudi, da mora biti tujec v svojem maternem jeziku ali 
jeziku, ki ga razume, poučen tudi o tem, da je na njeno zahtevo o pridržanju lahko 
obveščeno diplomatsko-konzularno predstavništvo države, katere državljan je. 
Poleg navedenih pravic je po priporočilih Evropskega odbora proti mučenju pomembna 
tudi pravica dostopa do zdravnika, vključno s pravico, da osebo pregleda zdravnik po 
njeni izbiri. Navedene pravice so uzakonjene v ZNNPol in ZIKS-1.  
»Največjemu tveganju so pridržane osebe izpostavljene takoj po odvzemu prostosti. 
Največje jamstvo za humano ravnanje so pravica do zagovornika, pravica do obveščanja 
(bližnjih, diplomatsko-konzularnega predstavništva ipd.) in pravica do zdravniškega 
pregleda. Pri uveljavljanju teh pravic mora imeti pridržana oseba možnost proste izbire.« 
(Klemenčič, Kečanovič & Žaberl, 2002, str. 119) 
Ker so v posameznih zakonih (predvsem v ZIKS-1 in ZNNPol) in podzakonskih predpisih 
opredeljene še številne druge pravice oseb, ki jim je odvzeta prostost, so pravice glede na 
njihov obseg predstavljene v primerjalni tabeli in sicer po fazi postopka in statusu osebe.  
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Tabela 1: Primerjave pravic oseb, ki jim je bila odvzeta prostost, glede na fazo 
postopka in status osebe 
 
Pravica 
Policijsko 
pridržanje 
Pripor Zapor 
Psihiatrični 
varnostni 
ukrep 
Pravica do 
obveščanja o 
razlogih za 
odvzem 
prostosti 
Da, takoj, ko 
policist ugotovi, 
da so izpolnjeni 
razlogi za 
pridržanje osebo 
seznani ustno, 
ustava pa 
vsakomur jamči 
pisno obvestilo o 
razlogih za 
odvzem prostosti.  
Da, pisni sklep 
o priporu. 
Da, sodba 
sodišča. 
Da, sodba 
sodišča. 
Pravica do 
zagovornika 
 
Da, nastane v 
trenutku, ko je 
oseba seznanjena, 
da ji je odvzeta 
prostost.  
Da, pripornik 
ima vsak 
trenutek 
pravico do 
zagovornika. 
Da, obsojenec 
ima vsak 
trenutek 
pravico do 
zagovornika. 
Da, oseba ima 
vsak trenutek 
pravico do 
zagovornika. 
Pravica do 
obveščanja 
svojcev 
 
Da. Čas 
obveščanja pa je 
odvisen od 
interesa 
predkazenskega 
postopka oziroma 
opravil, ki jih 
morajo policisti še 
izvršiti (npr. hišna 
preiskava).  
Da, v kolikor 
oseba v 
policijskem 
postopku ni 
zahtevala 
obveščanja 
svojcev pa si 
je kasneje 
premislila. 
Da, v kolikor 
oseba v 
predhodnih 
postopkih ni 
zahtevala 
obveščanja 
svojcev, pa si 
je kasneje 
premislila. 
Da, v kolikor 
oseba v 
predhodnih 
postopkih ni 
zahtevala 
obveščanja 
svojcev, pa si je 
kasneje 
premislila. 
Pravica do 
molka 
Da, ta pravica 
pripada osebi 
takoj ob 
seznanitvi z razlog 
za odvzem 
prostosti. 
Da Da Da 
Pravica do 
zdravstvenega 
varstva oziroma 
pravica do 
dostopa do 
Da, kadarkoli v 
času pridržanja. 
Če oseba 
potrebuje nujno 
medicinsko 
Da, 
najkasneje v 
48 urah mora 
pripornika 
pregledati 
Da, če je 
nujno, mora 
zdravnik 
obsojenca 
pregledati še 
Da 
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zdravnika pomoč, mu jo 
mora policist 
zagotoviti ne 
glede na to ali 
oseba to želi ali 
ne.  
zdravnik. isti dan, 
najkasneje pa 
v enem tednu 
po nastopu 
kazni zapora. 
Zdravstvene 
težave 
obsojencev 
rešuje zavodski 
zdravnik, za 
zapletene 
zdravstvene 
težave se 
obsojenca 
odpelje v 
ustrezno 
zdravstveno 
ustanovo. 
Pravica do 
osebnega 
zdravnika, 
oziroma do 
zdravnika po 
lastni izbiri  
Da, na stroške 
pridržane osebe. 
Da, na stroške 
pripornika in 
ob dovoljenju 
sodišča. 
Ne, načeloma 
zavodski 
zdravnik.  
Da 
Pravica do 
pritožbe 
 
Da, oseba ima 
pravico do 
pritožbe na 
pristojno sodišče 
in ima pravico do 
komuniciranja z 
Varuhom ter 
domačimi in 
mednarodnimi 
institucijami. 
Poleg tega ima 
pravico do 
pritožbe na 
podlagi ZNNPol.  
Da, oseba ima 
pravico do 
pritožbe na 
senat 
pristojnega 
sodišča in na 
ostale 
institucije, ki 
ščitijo 
človekove 
pravice in 
svoboščine, 
od Varuha 
človekovih 
pravic, do 
mednarodnih 
institucij ter 
nevladnih 
organizacij, 
Da, na 
ministrstvo za 
pravosodje, na 
sodišča, vse do 
Evropskega 
sodišča za 
človekove 
pravice, ob 
dejstvu, da je v 
Republiki 
Sloveniji 
praviloma 
izrabil vsa 
pravna 
sredstva 
vključno z 
Ustavnim 
sodiščem. 
Pritožijo se 
Da, na 
ministrstvo za 
pravosodje, na 
sodišča, vse do 
Evropskega 
sodišča za 
človekove 
pravice, ob 
dejstvu, da je v 
Republiki 
Sloveniji 
praviloma izrabil 
vsa pravna 
sredstva, 
vključno z 
Ustavnim 
sodiščem. 
Pritožijo se 
lahko tudi na 
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ter vse do 
Evropskega 
sodišča za 
človekove 
pravice, ob 
dejstvu, da je 
praviloma v 
Republiki 
Sloveniji 
izrabil vsa 
pravna 
sredstva 
vključno z 
Ustavnim 
sodiščem. 
lahko tudi na 
ostale 
institucije, ki 
ščitijo 
človekove 
pravice in 
svoboščine, od 
Varuha 
človekovih 
pravic , do 
mednarodnih 
institucij ter 
nevladnih 
organizacij. 
ostale 
institucije, ki 
ščitijo človekove 
pravice in 
svoboščine, od 
Varuha 
človekovih 
pravic , do 
mednarodnih 
institucij ter 
nevladnih 
organizacij 
Pravica do 
počitka  
 
Da, oseba ima 
pravico do 8 ur 
nepretrganega 
počitka v 24 urah. 
Da, oseba ima 
pravico do 8 
ur 
nepretrganega 
počitka v 24 
urah, 
praviloma v 
nočnem času.  
Da, oseba ima 
pravico do 8 ur 
nepretrganega 
počitka v 24 
urah, 
praviloma v 
nočnem času. 
Da 
Pravica do 
gibanja na 
svežem zraku  
Da, če je oseba 
pridržana več kot 
12 ur. Izjemoma 
se sme pravica 
omejiti iz 
varnostnih 
razlogov.  
Da, 2 uri. Da, odvisno od 
režima oddelka 
(zaprti, 
polodprti, 
odprti), vendar 
najmanj 2 uri 
na dan. 
Da 
Pravica do 
prehrane in 
vode 
Da, osebi 
pridržani nad 12 
ur morajo biti 
zagotovljeni 3 
obroki hrane, od 
tega najmanj en 
topel obrok 
ostalim najmanj 1 
suhi obrok.  
Da, 3 obroki 
hrane.  
Da, 3 obroki 
hrane. Tisti, ki 
delajo, dobijo 
dodaten obrok. 
Da 
Pravica do 
nadomestnih 
oblačil in 
obutve 
Da, policist 
zagotovi od njenih 
bližnjih ali pa jih 
zagotovi policija.  
V času 
prestajanja 
pripora mu je 
preskrbljena 
V času 
prestajanja 
zaporne kazni 
mu je 
Da 
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obleka in 
obutev. 
priskrbljena 
obleka in 
obutev. 
Obsojencu, ki 
ob odpustu s 
prestajanja 
kazni brez 
svoje krivde 
nima sredstev, 
nudi zavod 
nujno potrebno 
obleko in 
obutev. 
 
Pravica do 
humanega 
ravnanja 
Da Da Da Da 
Pravica do 
sprejemanja 
obiskov 
 
Ne. V praksi se 
pravica zagotavlja 
v nujnih primerih.  
 
Izjema so 
pridržane 
mladoletne osebe, 
kjer se ta pravica 
omogoča.  
Da, ožji 
sorodniki 
enkrat 
tedensko.  
Da, 
nadzorovani 
obiski 2 uri, 
nenadzorovani 
3 ure, 
ugodnost je 24 
urni obisk brez 
nadzorstva.  
Da 
Pravica do 
uporabe 
telefona 
Ne Da, na svoje 
stroške, 
sodišče lahko 
odredi nadzor 
nad klici. 
Da, dvakrat 
tedensko z 
ožjimi 
družinskimi 
člani.  
Da. Lahko se 
pravica omeji 
glede na stanje 
osebe.  
Pravica do 
dopisovanja  
Da.  Da, sodnik 
lahko z 
odredbo 
odredi nadzor 
pošiljk. 
Da, direktor 
lahko pooblasti 
uradno osebo 
zavoda za 
nadzor.  
Da 
Pravica do 
izobraževanja 
Ne Ne Da Da 
Pravica do dela Ne Da Da Ne  
Pravica do 
duhovne oskrbe 
Ne 
 
Da Da Da 
Pravica do 
ustreznih 
Da Da Da Da 
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bivalnih 
prostorov 
Pravice 
invalidnih oseb 
Da Da Da Da 
 
Vir: lasten 
 
Iz tabele je razvidno, da imajo osebe, ki jim je bila odvzeta prostost, zagotovljenih večino 
ustavnih pravic kot vsi drugi državljani Republike Slovenije, vendar so jim te pravice glede 
na njihov status lahko s posameznim zakonom začasno odvzete, zmanjšane ali omejene. 
Tako lahko ugotovimo, da je vsem naštetim osebam odvzeta prostost, vse ostale pravice 
pa te osebe v večini ohranijo tudi v času, ko jim je odvzeta prostost. 
 
Posebej so opredeljene pravice pripornikov in zapornikov v ZIKS in sicer: 
 
Odvzem prostosti - kazen zapora je ena od kazenskih sankcij, ki se izvrši, ko postane 
odločba, s katero je sankcija izrečena pravnomočna, in za njeno izvršitev ni zakonite ovire. 
Izjemoma, kadar zakon posebej določa, se sme začeti posamezna sankcija izvrševati, še 
preden postane odločba, s katero je izrečena, pravnomočna (ZIKS-1, 2. člen). 
 
Med najpomembnejšimi določili s stališča človekovih pravic je, da so obsojencu med 
izvrševanjem kazenskih sankcij zagotovljene vse pravice državljanov Republike Slovenije, 
razen tistih, ki so mu izrecno odvzete ali omejene z zakonom. Pravic se ne sme odvzeti ali 
omejiti vsem obsojencem enako, ampak selektivno, upoštevajoč vrsto in višino izrečene 
kazenske sankcije oziroma kazni zapora, stopnjo nevarnosti izmikanja kazni, zagotavljanje 
varnosti ter reda in discipline v in instituciji in tudi zagotovitve javne varnosti ljudi in 
premoženja v državi (ZIKS-1, 3. člen). 
 
V ZIKS-1 so tako navedene še naslednje pravice obsojencev: 
 
- obsojencu, ki je zmožen za delo, je treba omogočiti delo v skladu z možnostmi 
zavoda (15. člen), 
- obsojencu je treba dati možnost, da v zavodu med prestajanjem kazni pridobi 
zlasti osnovnošolsko znanje in pridobi poklic (16. člen), 
- prostori, v katerih prebivajo obsojenci, morajo ustrezati zdravstvenim in higienskim  
zahtevam, obsojenca se razporedi v enoposteljno sobo skladno s prostorskimi 
možnostmi zavoda, skupne spalnice obsojencev imajo največ osem postelj, v 
kolikor možnosti to dopuščajo, se obsojencu na njegovo željo dodeli samska soba 
(42. člen), 
- obsojencu je treba omogočiti, da prebiva vsak dan najmanj dve uri na prostem 
(43. člen), 
- obsojenec, ki med prestajanjem kazni zapora dela, ima za vsak mesec dela s 
polnim delovnim časom pravico do dveh dni letnega dopusta. Po kriterijih, ki jih 
predpiše minister, pristojen za pravosodje, obsojenec lahko dobi do šest dni 
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dodatnega letnega dopusta v enem letu, pri čemer se upošteva stalnost in 
prizadevnost obsojenca pri delu. Obsojenec, ki je kazen zapora nastopil iz pripora, 
lahko za čas, ko je v priporu delal, pridobi največ 30 dni letnega dopusta v letu, ko 
je nastopil kazen zapora (56. člen),  
- obsojenci na prestajanju kazni zapora, ki so obvezno zavarovani po splošnih 
predpisih o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, imajo pravico do 
zdravstvenih storitev (58. člen), 
- obsojenci so na prestajanju kazni zapora zavarovani za invalidnost in telesno 
okvaro, ki sta posledica poklicne bolezni ali nesreče pri delu, pri poklicnem 
izobraževanju ali pri opravljanju dovoljenih dejavnosti (66. člen), 
- obsojencu je treba omogočiti, da ga na njegovo zahtevo obišče pooblaščenec, ki 
ga zastopa v njegovih zadevah. Nadalje mu je treba omogočiti, da ga najmanj 
dvakrat tedensko lahko obiščejo ožji družinski člani, rejnik in skrbnik. Z 
dovoljenjem upravnika zavoda ga smejo obiskati tudi druge osebe. Obiska ni 
mogoče omejiti na manj kot eno uro  (73. člen), 
- obsojenec ima pravico do telefonskih pogovorov z najbližjimi, pooblaščencem ali 
kake druge uradne organizacije, lahko uporabljajo tudi druge elektronske 
komunikacije pod pogojem, da izvajanje teh komunikacij ne ogroža varnosti v 
zavodu in izven njega (75. člen), 
- obsojenec ima tudi pravico do duhovne oskrbe (78. A člen). 
 
Poleg teh pravic si obsojenci skladno z ZIKS-1 (77. člen) lahko pridobijo tudi nekatere 
ugodnosti, katere jim lahko podeli direktor zavoda v primeru aktivnega prizadevanja in 
doseganja uspehov pri izpolnjevanju osebnega načrta in spoštovanju hišnega reda. 
 
- podaljšan ali nenadzorovan obisk; 
- nenadzorovan obisk zunaj zavoda; 
- izhod iz zavoda s spremstvom pooblaščene uradne osebe; 
- prost izhod iz zavoda, razen v okolje, kjer je storil kaznivo dejanje; 
- prost izhod iz zavoda; 
- delna ali popolna izraba letnega dopusta zunaj zavoda; 
- do sedem dni neplačanega letnega dopusta letno; 
- dodatne ugodnosti znotraj zavoda. 
 
Pridobitev dodatnih ugodnosti je odvisna tudi od osebnosti obsojenca, nevarnosti pobega, 
vrste in načina storitve kaznivega dejanja, načina nastopa kazni, morebitne odprte 
kazenske postopke in druge okoliščine, ki bi kazale na možnost zlorabe dodeljenih 
ugodnosti. Ravno tako je potrebno upoštevati odziv okolja, kjer je bilo kaznivo dejanje 
storjeno, zlasti oškodovancev. 
Je pa pri dodeljevanju teh ugodnosti tudi podana varovalka za tiste obsojence, ki 
prestajajo kazen zapora po sodbi Mednarodnega kazenskega sodišča. Za te se take 
ugodnosti lahko dodelijo le po predhodni odločitvi Mednarodnega kazenskega sodišča.  
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Da pa so obsojenci podrobno seznanjeni s potekom prestajanja zaporne kazni, ob nastopu 
prestajanja zaporne kazni prejmejo Priročnik ob nastopu kazni zapora, v kateri jim je v 
celoti pojasnjen režim prestajanja zaporne kazni, njihove dolžnosti in pravice, kakor tudi 
postopki naslavljanja pritožb v primeru, da so jim kršene pravice (Ministrstvo za 
pravosodje, 2016) 
 
Zakonodaja za določene osebe pravice pred, ob ali med odvzemom prostosti ureja tudi na 
drugačen, poseben način glede na status teh oseb, ki ga imajo v družbi ob odvzemu 
prostosti: določenim osebam se lahko v skladu s posebnimi nacionalnimi predpisi ali z 
mednarodnimi predpisi (s pravili mednarodnega diplomatskega prava) priznajo določene 
posebne pravice in sicer govorimo o osebah, ki uživajo imuniteto. 
 
V Republiki Sloveniji in mednarodnem prostoru poznamo različne vrste imunitet, 
diplomatsko, konzularno, poslansko in druge imunitete, ki se predvsem nanašajo na 
sodnike in odvetnike v skladu s 134. členom URS. 
 
Tem osebam tako ob odvzemu prostosti in njihovem sklicevanju na določeno imuniteto 
pripadajo še nekatere dodatne pravice. Osebe, ki se sklicuje na diplomatsko imuniteto, ni 
mogoče prijeti, pridržati, pripreti ali zadržati.  
 
Osebi, ki se sklicuje na konzularno imuniteto je v določenih primerih v skladu z zakonom 
mogoče odvzeti prostost in sicer na podlagi sklepa sodnih oblasti ali ob izvršitvi 
pravnomočnega sodnega sklepa. Pri tem je potrebno poudariti, da je častnemu konzulu 
mogoče odvzeti prostost kot vsem drugim osebam, ki nimajo imunitete. Razlika med 
diplomatsko in konzularno imuniteto je v tem, da v kolikor stori kaznivo dejanje oseba s 
konzularno imuniteto, lahko preiskovalni sodnik pristojnega sodišča nemudoma odloči o 
njegovem priporu, medtem, ko se osebi z diplomatsko imuniteto na katero se sklicuje, v 
nobenem primeru ne sme odvzeti prostosti. 
 
Osebo, ki se sklicuje na poslansko imuniteto, katero ima na podlagi 83. Člena URS, 
sklicevanje na njo ne ščiti v samih policijskih postopkih (npr. policijski odvzem prostosti), 
ščiti pa tako osebo v nadaljevanju vezano na odrejanje pripora in začetek kazenskega 
postopka ter ob morebitni pravnomočni obsodilni sodbi na čas prestajanja zaporne kazni 
po poteku mandata. Ravno tako poslanska imuniteta ne ščiti poslance pred policijskim 
pridržanjem vezanim na Zakon o prekrških (npr. vožnja pod vplivom alkohola). 
 
Oseba, ki se sklicuje na sodniško (tudi sodniki Računskega sodišča RS), imuniteto na 
podlagi 134. člena URS, ne sme biti priprta brez dovoljenja Državnega zbora, če je 
osumljena kaznivega dejanja pri opravljanju sodniške funkcije. URS v 134. členu 
predvideva imuniteto za sodnike, vendar so posamezni zakoni le-to razširili še na 
odvetnike, državne tožilce, notarje, varuha človekovih pravic, tako tudi za te osebe velja, 
da jih ni moč pripreti zaradi storitve kaznivega dejanja, ki so ga storili pri opravljanju 
svoje funkcije. Odvzem prostosti za te osebe je vezan zgolj na odreditev pripora, ne pa na 
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policijski odvzem prostosti in na sodbo sodišča, ko je tem osebam moč odvzeti prostost 
tako kot vsaki drugi osebi. 
 
Potrebno pa je poudariti, da imajo Ustavni sodniki in državni svetniki imuniteto enako 
poslanski imuniteti, medtem ko sodnikom in ostalim nepoklicna imuniteta ni priznana. 
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5 NADZORNI MEHANIZMI PRI ODVZEMU PROSTOSTI IN 
SODNO VARSTVO 
URS v 19., 20. in 32. členu določa, da se nikomur ne sme odvzeti prostost, razen v 
primerih in po postopku, ki jih določa zakon. Odvzem prostosti, ki nima ustreznega 
zakonskega temelja, pomeni storitev kaznivega dejanja protipravnega odvzema prostost 
(133. člen KZ-1). Posebnost tega kaznivega dejanja je njegova časovna dimenzija, saj 
traja od začetka do prenehanja protipravnega stanja, ki nastane, ko storilec nekoga 
zapre ali mu omeji prostost, ne da bi zato imel pooblastilo, in traja vse do izpustitve 
osebe na prostost. Če dejanje pri opravljanju uradnih nalog stori uradna oseba (2. 
odstavek 133. člena KZ-1), so vzporedno podani tudi znaki kaznivega dejanja zlorabe 
uradnega položaja ali uradnih pravic (2571. člen KZ-1).  
 
Element protipravnosti pa lahko nastopi tudi kasneje, čeprav sam odvzem prostosti 
temelji na zakonu. Do protipravnih stanj pride, če so osebi, ki ji je zakonito odvzeta 
prostost, v času trajanja ukrepa kršene njene splošne (človekove) pravice in posebne 
pravice, ki jih ima v konkretnem postopku.  
 
Nadzorne mehanizme, namenjene preprečevanju zlorab v zvezi z odvzemom prostosti, 
lahko delimo na interne in eksterne. V prvo kategorijo sodijo samokontrola uradnih 
oseb (skladnost uporabe pooblastil v skladu s predpisi), vodstveni in upravljavski nadzor 
nad izvajanjem pooblasti podrejenih oseb, ter preiskovanja primerov zlorab pooblastil 
uradnih oseb, za kar skrbijo posebne interne službe v organizacij (v policiji so to enote 
za notranje preiskave). V drugo kategorijo sodijo vse tiste oblike nadzora in varstva, ki 
jih izvajajo institucije različne od tiste, v kateri se izvajajo postopki povezani z 
odvzemom prostosti, lahko so nacionalne ali pa nadnacionalne (mednarodne).  
5.1 DRŽAVNI ORGANI 
5.1.1 VARUH ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Ena od pomembnejših pridobitev sodobne evropske civilizacije je zagotovo institut 
varuha človekovih pravic. Nastal je »iz ljudstva«, »zaradi ljudstva« in »za ljudstvo«. Kot 
predstavnik ljudi se je uveljavil v več kot polovici svetovnih držav. Varuh je večinoma 
ustavna kategorije, opredeljen pa je kot neodvisen državni organ, ki nadzoruje 
delovanje organov oblasti, ko ti v okviru oblastnih postopkov upravljajo s človekovimi 
pravicami. Oblastni organi so dolžni bodisi omogočiti ljudem, da uveljavijo svoje pravice, 
bodisi ukrepati proti tretjim osebam, če le-te protipravno omejujejo pravice ljudi. Moč 
varuha ni formalna, saj večinoma nima na voljo mehanizmov prisile. Njegov vpliv se 
kaže v njegovi moralni avtoriteti. Varuh na predlog osebe, ki meni, da so bile z 
ravnanjem ali opustitvijo ravnanja oblastnih organov prizadete njene pravice, uvede 
preiskavo. O njenih rezultatih obvesti javnost in pristojne oblastne organe. Tako tistim, 
ki so po mnenju varuha kršili pravice določene osebe, naloži ukrepe za odpravo 
protipravnosti, kot tudi tistim, ki so dolžni skrbeti za navzkrižno kontrolo zakonitosti 
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ravnanja drugih oblastnih vej (zakonodajne, izvršilne in sodne). Čeprav ima oseba, ki jih 
je bila odvzeta prostost, primarno na voljo celo vrsto pravnih sredstev (pritožba, 
kazenska ovadba) za zaščito domnevno kršenih ji pravic, se lahko vselej obrne po 
zaščito tudi na varuha človekovih pravic. Ta bo uvedel preiskavo in zahteval od vpletenih 
oblastnih organov na vpogled vse relevantne dokumente in dodatna pojasnila. Po 
zaključenem postopku bo bodisi ugotovil, da so bile osebi kršene pravice in bo napotil 
na ustrezne pravne postopke, oblastnim organom pa naložil, kar je potrebno storiti, da 
se protipravnost odpravi, ali pa bo ugotovil, da osebi pravice niso bile kršene. Čeprav 
varuh nima izvršilne moči, s katero bi lahko oblastne organe prisilil, da ravnajo na 
določen način, ima vseeno tolikšno moralno, pa tudi strokovno avtoriteto, da slednji v 
večini primerov upoštevajo njegovo mnenje. Na podlagi njegovih poročil Državni zbor RS 
izda Policiji obvezujoča priporočila, ki jih mora slednja implementirati. 
 
Pod varuhovim okriljem od leta 2006 deluje tudi poseben nadzorni mehanizem, ki še 
povečuje njegovo legitimnost (podlaga je v Opcijskem protokolu h Konvenciji proti 
mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju). V svoje 
skupine za nadzor nad ravnanjem z vsemi osebami, ki jim je odvzeta ali omejena 
prostost in se nahajajo v krajih odvzema prostosti, vključi predstavnike nevladnih 
organizacij s področja človekovih pravic, ki so registrirane ali pravno priznane v 
Republiki Sloveniji. Varuh jih izbere samostojno na podlagi javnega razpisa.  
 
VČP ugotavlja, da obsojenci možnosti varstva pravic uporabljajo zelo redko, kar je 
razvidno iz poročil sodišč. Sodišča so tudi sama opozarjala, da je področje, ki varuje 
pravice zapornikov, opredeljeno pomanjkljivo, saj v zakonu ni bil opredeljen formalni 
postopek za obravnavo pritožb, kar je ugotavljalo  tudi ESČP.  
 
ESČP je odločalo o pritožbah zapornikov, ki so bili na prestajanju kazni v zaporih 
Ljubljana. Pritožili so se nad prostorsko stisko. ESČP je razsodilo, da je 
zapor  prezaseden, saj imajo zaporniki na razpolago manj kot tri kvadratne metre 
osebnega prostora,  v sobah pa so previsoke temperature, izven sobe pa lahko zaporniki 
preživijo le 2 uri na dan. ESČP je vsakemu pritožniku priznalo odškodnino (skupna je 
znašala več kot 100.000 EUR), ki jo je dožna plačati država. Sodišče je prav tako 
odločalo o pritožbi 144 zapornikov, ki so bili na prestajanju kazni v zaporu Dob, vendar 
so bile pritožbe neutemeljene, saj so bile sobe zapornikov odklenjene od jutra do 
večera, zaporniki pa so se lahko gibali po prostorih. Zaporniki imajo možnost tudi delati 
in se ukvarjati z drugimi dejavnostmi in na zraku preživijo 2 uri dnevno.  
 
V odprtih zadevah, ki jih je Sloveniji vročilo ESČP, je državno pravobranilstvo s pritožniki 
leta 2013 začelo sklepati poravnave. Do leta 2015 jih je bilo sklenjenih pet, njihova 
skupna vrednost znaša 41.653 EUR. Postopki tečejo  tudi pred domačimi sodišči in sicer 
je bilo do leta 2015 pravnomočno zaključenih 6 zadev s poravnavo, v enem od primerov 
pa je bila priznana odškodnina v višini 2.290 UR.  Skupna vrednost odškodnin znaša 
26.800 EUR, vendar vsi zahtevki še niso rešeni. Delo (2016).  
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Kršitve, na katere sta opozorila VČP in ESČP, je  odpravila novela zakona ZIKS, s katero 
je zapornikom zagotovljeno sodno varstvo, ki ima na dejanske okoliščine, ki 
predstavljajo kršitev takojšnji učinek. S spremembo zakona, ki zagotavlja učinkovito 
pravno varstvo pravic obsojencev, se bo Slovenija lahko izognila nadaljnjemu plačevanju 
odškodnin pred ESČP.  ZIKS 1-F v 38. členu določa (83. Člen ZIKS-1), da obsojenec, ki 
meni, da je podvržen mučenju ali drugim oblikam krutega, prepovedanega, 
nečloveškega ali ponižujočega ravnanja, lahko zahteva sodno varstvo in zahtevo vloži na 
pristojno okrožno sodišče. Predsednik pristojnega sodišča ali drug sodnik odloči v petih 
dneh od prejema poročila zavoda za prestajanje kazni zapora v zvezi z zatrjevanimi 
kršitvami, ki ga je zavod dolžan posredovati sodišču v treh dneh od prejema poziva 
sodišča. Pred izdajo odločbe, lahko sodišče s potrebnimi preverjanji ugotovi dejstva, ki 
jih obsojenec navaja v zahtevi in po potrebi opravi razgovor z obsojencem, oziroma 
drugimi obsojenci, tudi brez navzočnosti delavcev zavoda. V primeru ugotovljenih 
nepravilnosti lahko sodišče že pred izdajo odločbe odredi direktorju zavoda ali 
generalnemu direktorju takojšnjo odpravo nepravilnosti in ukrepe za odpravo kršitev. 
Zoper odločbo je dovoljena pritožba na višje sodišče v osmih dneh od vročitve odločbe, 
le to pa odloči o pritožbi v osmih dneh od dneva prejema pritožbe.  
  
V letnem poročila VČP za 2015 je opisan primer pripornika, nameščenega v Zavod za 
prestajanje kazni zapora Koper. VČP je bil preko zagovornice pripornika obveščen, da je 
moral pripornik skoraj mesec dni spati v sobi pod lučjo in kamerami ter v spodnjem 
perilu. Ker je pripornik dvakrat že poskušal narediti samomor, se ji je takšen ukrep zdel 
nesorazmeren z nevarnostjo, ki jo predstavlja pripornikovo obnašanje. VČP je v Zavodu 
takoj po prejemu pobude  opravil poizvedbo in potrdil, da  imenovani spi v sobi za 
izločitev in ugotovil, da se je za takšno namestitev Zavod odločil  zaradi priporočila 
zdravnika psihiatra, ker je pripornik pred tem že dvakrat poskušal narediti samomor. Tak 
ukrep bo odpravljen, ko bo psihiater ocenil, da le ta ni več potreben.  VČP je ob 
pregledu listinske dokumentacije ugotovil, da je pripornik v eni noči odšel do sobe za 
izločitev v spremstvu pravosodnih policistov šele po opozorilu, da bodo drugače 
uporabljena prisilna sredstva. Tega dne je pripornik izročil tudi pisno izjavo, da zvečer 
noče »v samico«, kar po presoji VČP izkazuje, da je v sobo za izločitev odhajal proti 
svoji volji. VČP je ugotovil, da ne obstaja nobena odredba v zvezi z namestitvijo v ta 
prostor, prav tako se niso vodile evidence o bivanju pripornika. Zavod  se je potem, ko 
je pripornik izrazil nestrinjanje z namestitvijo, soočil z vprašanjem, ali naj željo 
upoštevajo, ob tem pa povečajo nevarnost ponovitve samomora, ali naj počakajo 
mnenje psihiatra. Ukrep je bil nato v dogovoru s psihiatrom nekaj dni zatem odpravljen, 
in sicer ravno na dan, ko je Zavod obiskal VČP.  
 
VČP je ugotovil, da zaradi razlogov posebne namestitve pripornika ni mogoče sklepati, 
da bi bil le ta nameščen npr. z namenom kaznovanja oziroma z namenom, da se muči, 
poniža, ali kakor koli prizadene njegovo dostojanstvo. Kljub temu pa VČP poudarja, da bi 
Zavod moral priporniku izdati odločbo, zoper katero bi ta lahko uporabil pravno 
sredstvo, prav tako pa bi se moral voditi uradni zaznamek z vpisovanjem vsakršnega 
dogajanja med takšno namestitvijo (npr. tudi o nudenju vode, odklonu ponujene vode, 
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predvsem pa še o opravljenem osebnem nadzoru ipd.). Ker Zavod teh obveznosti v tem 
primeru ni izpolnil, je bila pobuda utemeljena. (Varuh, 2016) 
5.1.2 SODIŠČE 
Z institutom odvzema prostosti se praviloma srečujejo preiskovalni sodniki oziroma 
njihovi senati v fazi predhodnega postopka, ki je inicialna faza kazenskega postopka. 
Preiskovalni sodnik, ki odredi pripor osebe, ki so jo privedli policijski organi, pripor zanjo 
pa je zahteval pristojni državni tožilec, po službeni dolžnosti preveri, ali obstajajo 
zakoniti priporni razlogi. Presoja glede na objektivne navedbe tožilca in po oceni 
subjektivnih okoliščin na strani osebe, ki naj se pripre, sodnik pa jih ugotovi z 
zaslišanjem. Če preiskovalni sodnik po proučitvi primera ugotovi, da priporni razlogi ne 
obstajajo, zavrne izdajo sklepa o priporu. Če sklep o priporu izda, ima priprta oseba 
pravico do pritožbe na senat. Preiskovalni sodnik mora ves čas postopka in izvajanja 
ukrepa pripora paziti, ali so nemara nastopile utemeljene okoliščine, ki narekujejo 
takojšnjo odpravo pripora. Če jih ugotovi, pripor s sklepom nemudoma odpravi. Na 
obstoj takšnih okoliščin sta sodnika dolžna nemudoma opozoriti tudi tožilstvo in policija. 
Ker je odvzem prostosti v obliki izreka zaporne kazni zelo pogosta vrsta kazenske 
sankcije, se z njo srečujejo tudi sodniki, ki sodijo v posameznem primeru. V tem okviru 
je dolžnost sodnika, da sankcijo zapora izreče v okvirih določb, ki jo opredeljujejo za 
konkretno kaznivo dejanje. Pri tem po prosti presoji, upoštevajoč vsa relevantna 
objektivna in subjektivna dejstva primera, izreče zaporno kazen znotraj z zakonom 
določenega časovnega okvira minimalne in maksimalne kazni. Ker gre za najhujšo obliko 
omejitve prostosti osebe, ima obsojenec vrsto pravnih možnosti, začenši s pritožbo, da 
zaščiti svoje domnevno oškodovane pravice. Sodna veja oblasti je organizirana več 
nivojsko in hierarhično prav z namenom, da se lahko izrekanje pravice preveri še 
instančno.  
5.1.3 DRŽAVNO TOŽILSTVO 
Državno tožilstvo je organ pregona, ki glede na svoj položaj nujno sodeluje s policijo, ki 
je organ odkrivanja, ter s sodiščem, ki je organ sodnega preiskovanja in sojenja. V 
nekaterih pravnih redih, kjer instituta preiskovalnega sodnika ne poznajo 
(anglosaksonsko kazensko pravo), ima tožilec tudi vse sodno-preiskovalne pristojnosti. V 
Sloveniji prakticiramo tako imenovano kontinentalno kazensko pravo, zato tožilec ne 
more samostojno izvajati določenih ukrepov, ki so v izključni pristojnosti sodišča. Čeprav 
je tožilec v predkazenskem postopku kot delu predhodnega postopka v odnosu do 
policije dominus litis (gospodar postopka), pa je treba priznati realnost: pretežni del 
opravil v predkazenskem postopku izvaja policija, bodisi samostojno, bodisi po 
posvetovanju s tožilcem ali pod njegovim neposrednim vodstvom. Slednje je prej izjema 
kot pravilo, čeprav bi moralo biti prav obratno. Naloga tožilca je, da ves čas postopka 
skrbi za zakonito delo preiskovalno podrejenih policistov, nadzor pa izvaja s proučitvijo 
predloženih formalnih dokumentov in z neposrednim pogovorom s policijskimi 
preiskovalci. Kadar slednji tožilcu podajo pobudo za podajo predloga za uvedbo pripora, 
je tožilec prva linija kontrole in nadzora nad zakonitostjo. Enako ravna tudi, ko odloča 
 34 
brez pobude policije – z mehanizmi samokontrole preverja svoja nadaljnja ravnanja. 
Šele, ko tožilec spozna, da obstajajo vsi zakoniti priporni razlogi, tudi formalno poda 
predlog pristojnemu sodišču, da zoper osumljenca izda sklep o priporu. Tožilec mora 
med trajanjem pripora paziti na nastop razlogov za odpravo pripora. Če jih ugotovi, 
mora o tem nemudoma obvestiti sodišče. 
 
Drugi primer, v katerem se tožilec sreča z vprašanjem zakonitosti odvzema prostosti, je 
podaja obtožnice, v kateri sodišču predlaga izrek zaporne kazni za obtoženca. Tožilec 
lahko predlaga zgolj kazen v načinu in obsegu kot jo za konkretno kaznivo dejanje 
predvideva zakon, pri tem pa podobno kot sodni, upošteva vsa objektivna in subjektivna 
dejstva primera. Tožilec bo ex officio (po službeni dolžnosti) reagiral tudi, ko bo do 
njega prišel glas o tem, da je bila določeni osebi protipravno odvzeta prostost, še 
posebej pa bo pozoren na morebitno prekoračitev ali zlorabo pooblastil s strani policije 
ali drugih državnih organov. Tožilstvo ima v svoji hierarhiji (v Vrhovnem državnem 
tožilstvu) posebno enoto, ki se ukvarja s pregonom uradnih oseb, ki so osumljene 
storitve kaznivega dejanja. Mednju sodi tudi protipravni odvzem prostosti z zlorabo 
uradnega položaja ali uradnih pravic. 
5.2 MEDNARODNE INSTITUCIJE 
Pomemben dejavnik varovanja človekovih pravic so tudi nadnacionalne oziroma 
mednarodne institucije, ki so bile ustanovljene po pravilih mednarodnega javnega prava, 
torej s pogodbo sklenjeno med suverenimi državami. Poleg teh medvladnih institucij pa 
v sodobnem svetu obstaja tudi cela vrsta nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo z 
varovanjem človekovih pravic, ustanovljene pa so po pravilih mednarodnega zasebnega 
prava. So neprofitne organizacije, ki se financirajo iz donacij in drugih transferjev s 
strani držav ali zasebnega sektorja. Sodobna pravna znanost jim priznava status tako 
imenovanega »drugega diplomatskega tira«, saj so postale pomemben dejavnik 
mednarodnih pravnih odnosov. 
5.2.1 EVROPSKI ODBOR ZA PREPREČEVANJE MUČENJA (CPT) 
Polno ime te organizacije je Evropski odbor za preprečevanje mučenja in nehumanega 
ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja in je konvencijski organ Sveta Evrope. 
Sestavljajo ga nacionalni strokovnjaki, ki v okviru svoje dejavnosti kot člani delegacij 
odbora načrtno (ali ad hoc) obiskujejo posamezne države in institucije, pristojne za 
zakonito omejevanje osebne svobode ljudi, torej tudi pridržanih, priprtih ali zaprtih oseb. 
Odbor ima sicer precejšnja pooblastila (dostop do vseh prostorov, vpogled v dokumente, 
pogovori z osebami, ki jih je odvzeta prostost, pogovor z uradnimi osebami itd.), vendar 
pa nima izvršilne moči – ne more namreč (pod grožnjo sankcije za neizvršitev) 
neposredno naložiti državnim organom določenega ravnanja. Odbor o svojih ugotovitvah 
poroča državnim oblastem v državi, v kateri je opravil nadzorni obisk, o splošnih 
ugotovitvah pa poroča tudi javnosti. Podobno kot je na nacionalni ravni moralna 
avtoriteta varovanja splošnih človekovih pravic varuh človekovih pravic, je v državah 
članicah Sveta Evrope (vendar ne le v teh) moralna avtoriteta varovanja pravic oseb, ki 
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jih je bila odvzeta prostost, prav CPT. Države se praviloma trudijo odpraviti 
pomanjkljivosti, ki jih CPT odkrije. Vsakdo, ki meni, da mu je v času odvzete prostosti 
kršena določena pravica, se lahko vedno obrne tudi na CPT, čeprav se CPT ukvarja bolj 
s sistemskimi vprašanji kot s posamičnimi primeri. 
5.2.2 ODBOR PROTI MUČENJU (CAT)    
Odbor proti mučenju (CAT) je poseben odbor Organizacije združenih narodov, ki deluje 
na podlagi Konvencije proti mučenju in drugih krutih, nečloveških ali poniževalnih kaznih 
ali ravnanju. CAT se na svetovni ravni ukvarja s sistemskimi vprašanji človekovih pravic 
v oblastnih postopkih držav, pri katerih le-te uporabljajo svoj aparat fizične prisile. 
Odbor izvaja sistemske analize stanja v posameznih državah in jih opozarja na 
konkretne pomanjkljivosti, nepravilnosti in kršitve. V svojem poročilu poudari pozitivne 
vidike sistemskih sprememb in dobrih praks v nadzorovani državi, izrazi utemeljene 
pomisleke in izrazi svoja pričakovanja v obliki priporočil o tem, kaj mora država še storiti 
za izboljšanje standardov varovanja človekovih pravic v postopkih oblastni organov s 
prisilnimi pooblastili.  
5.2.3 ODBOR ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Odbor za človekove pravice je nadzorni mehanizem izvajanja državljanskih in političnih 
pravic, opredeljenih v Mednarodnem paktu o državljanskih in političnih pravicah 
(MPDPP). Odbor sestavlja 18 mednarodno priznanih pravnih strokovnjakov z visokim 
moralnim ugledom in priznanim prizadevanjem na področju varovanja človekovih pravic. 
Odbor preverja izvajanja določb MPDPP v državah pogodbenicah tako, da obravnava 
njihova periodična poročila, ki so jih pogodbenice v skladu z MPDPP dolžne redno 
pripravljati, poročajo pa o zakonodajnih in drugih ukrepih za uresničevanje določb 
MPDPP. Državne delegacije svoja poročila predstavijo pred odborom, ta pa o 
ugotovitvah pripravi sklepe in priporočila, zlasti pa opozori na ugotovljene kršitve MPDPP 
ter na sistemske pomanjkljivosti, ki jih je potrebno še odpraviti. Odbor tudi interpretira 
posamezne pravice iz MPDPP ter se opredeljuje do drugih perečih in sistemskih vprašanj 
varovanja človekovih pravic. 
 
Slovenija je odboru trikrat poročala, v zadnjem poročilu iz leta 2014 pa je odgovorila 
tudi na priporočila zajeta v 9. odstavku sklepnih ugotovitev odbora o drugem 
periodičnem poročilu Slovenije iz leta 2005. Takrat je odbor (med drugim) izdal tudi 
priporočila za odpravo slabega ravnanja uslužbencev organov pregona in ureditev pravic 
oseb v priporu. V svojem zadnjem poročilu je Slovenija podrobno opisala vse sistemske 
ukrepe (zakonodajne, administrativne, organizacijske) za odpravo ugotovljenih 
pomanjkljivosti. Odbor je na slovensko poročilo odgovoril in sprejel podana pojasnila, 
izrazil pa je nov pomislek povezan z bivanjskimi razmerami v zaporih. Po mnenju odbora 
mora Slovenija narediti več na področju nastanitvenih kapacitet v zaporih, saj so te 
premajhne, s tem pa so kršene pravice zaprtih oseb. 
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5.2.4 EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) je pomemben organ Sveta Evrope, ki kot 
stalno sodišče deluje v Strasbourgu v Franciji, sodi pa na podlagi določb Evropske 
konvencije o človekovih pravicah in protokolov k tej konvenciji. Sodišče odloča o 
neposrednih pritožbah posameznikov in o državnih pritožbah o domnevnih kršitvah 
državljanskih in političnih pravic, ki jih določa Evropska konvencija o človekovih pravicah. 
Pisna pritožba se lahko poda v kateremkoli uradnem jeziku držav članic Sveta Evrope, 
čeprav sta uradna jezika poslovanja sodišča angleščina in francoščina. Sodišče uveljavlja 
konvencijo in zagotavlja, da članice Sveta Evrope spoštujejo konvencijske pravice in 
jamstva. V odnosu do državnih sodišč ESČP ne deluje kot pritožbeno sodišče, niti ne 
posreduje neposredno proti organu, proti kateremu je vložena pritožba. Prav tako ne 
spreminja in ne razveljavlja odločb nacionalnih sodišč. Vsakdo (fizična ali pravna oseba) 
lahko vloži pritožbo, če meni, da ji je država članica s svojim ravnanjem mali opustitvijo 
ravnanja neposredno kršila človekove pravice. Celoten postopek poteka pisno, sodišču pa 
je poleg vloge potrebno dostaviti vso s primerom povezano dokumentacijo. Pritožnik mora 
dokazati, da je že izčrpal vsa razpoložljiva pravna sredstva v državi, proti kateri je 
naperjena pritožba, saj v nasprotnem primeru ESČP o zadevi ne odloča. 
 
Čeprav lahko pritožnik sam predloži pritožbo, pa si mora po začetku postopka zagotoviti 
obvezno pravno zastopanje. Če oseba nima sredstev za pravno zastopanje, si jih lahko 
zagotovi v okviru mehanizmov pravne pomoči. Sodišče pozove vlado tožene države, da v 
določenem roku pošlje pisne pripombe o dopustnosti in utemeljenosti vloge ter zadevo 
dokumentacijo. Pravnomočne obsodilne sodbe so za toženo državo zavezujoče, pritožnik 
pa v primeru sodne zmage pridobi pravico do denarne odškodnine, ki jo mora plačati 
tožena država. Če gre za kršitev, ki bi se lahko ali dejansko se zaradi sistemske 
neurejenosti ponavlja, mora država odpraviti zakonodajne in organizacijske 
pomanjkljivosti in odpraviti sistemsko kršenje pravic. Žal je potrebno ugotoviti, da je 
Slovenija pogosto tožena stranka pred tem sodiščem, tudi na področju kršitve pravic oseb, 
ki jim je odvzeta prostost (najbolj odmeven je bil primer Rehbock proti Sloveniji). 
 
  
 37 
6 ANALIZA STATISTIKE ODVZEMA PROSTOSTI V SLOVENIJI 
6.1 PREDSTAVITEV STATISTIČNIH PODATKOV 
 
Tabela 2: Uveljavljanje pravic v policijskem pridržanju 
 
Število 
pridržanih 
oseb 
Skupaj 
Obvestilo 
svojcev 
Obvestilo 
zagovornika 
Zahtevana 
pomoč 
zdravnika 
2014 5142 1079 268 370 
2015 3983 897 253 314 
 
Vir: Policija 
 
 
Tabela 3: Obravnavane zadeve varuha človekovih pravic na področju omejitve osebne 
svobode 
 
 Obravnavane zadeve Rešene in utemeljene 
Področje dela 2014 2015 
Indeks 
15/14 
Št. 
rešenih 
Št. 
utemeljenih 
Odstotek 
utemeljenih 
med rešenimi 
Omejitve osebne 
svobode 
173 176 101,7 151 28 18,5 
Priporniki 19 22 115,8 17 2 11,8 
Zaporniki 95 101 106,3 90 13 14,4 
Psihiatrični bolniki 29 21 72,4 16 4 25 
Osebe v policijskem 
pridržanju 
0 1 200 1 0 0 
Forenzična psihiatrija 13 13 100 12 3 25 
 
Vir: Varuhinja človekovih pravic (2016) 
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Tabela 4: Število podanih pritožb – zavod za izvrševanje kazenskih sankcij 
 
 2014 2015 
Število podanih pritožb 77 51 
število utemeljenih pritožb 12 3 
 
Vir: Ministrstvo za pravosodje  
 
 
Tabela 5: Rešene vložene pritožbe oseb zaradi pooblastila pridržanja na 
podlagi ZNNPol 
 
Leto 
Skupaj vloženih 
pritožb 
Obravnavanih 
na neodvisnem 
senatu MNZ 
Od tega 
utemeljenih, 
obravnavanih na 
neodvisnem 
senatu MNZ 
2014 10 7 1 
2015 17 11 3 
 
Vir: Policija  
 
6.2 UGOTOVITVE IN INTERPRETACIJA HIPOTEZ 
Hipoteza 1: Pravice oseb, katerim je odvzeta prostost, so ustrezno 
     opredeljene v pravnem sistemu Republike Slovenije.  
 
Skozi pregled pravnih aktov, ki urejajo področja različnih odvzemov prostosti in pravic 
teh oseb v času, ko jim je odvzeta prostost sem to hipotezo potrdila. Pravice oseb, ki jim 
je odvzeta prostost so v pravnih aktih Republike Slovenije zelo široko zajete in do 
potankosti opisane tako v URS kot področnih zakonih in pravilnikih. Poleg tega je 
Slovenija podpisnica različnih mednarodnih pravnih aktov s področja spoštovanja 
človekovih pravic in jih je dolžna spoštovati in prenesti v svojo zakonodajo. Edino, kar bi 
bilo mogoče v prihodnosti potrebno spremeniti, je prevelika razpršenost pravic po 
različnih pravnih aktih in bi bilo mogoče bolje in predvsem bolj pregledno, da bi bile 
pravice oseb, ki jim je odvzeta prostost opredeljene v enem samem aktu, razen 
osnovnih pravic, ki morajo biti določene v vsakem zakonu. Na ta način bi tudi zagotovili, 
da bi vsi tisti, ki odrejajo odvzem prostosti in v nadaljevanju izvajajo tak ukrep 
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nedvomno bili bolj seznanjeni z vsemi pravicami oseb, ki jim je odvzeta prostost in se 
tako ne bi pojavljal dvom v katero izmed pravic, ki takim osebam pripada. Na drugi 
strani bi institucije, ki izvajajo nadzor nad spoštovanjem človekovih pravic natančno 
vedele, katere pravice so tiste, ki tem osebam pripadajo, in na kakšen način jih je 
potrebno izvrševati. Tako  bi lažje opravljali nadzor nad spoštovanjem zagotavljanja 
pravic.  
 
Kljub pravno dovolj urejeni zakonodaji, ki ureja pravice oseb, ki jim je odvzeta prostost, 
pa država iz različnih razlogov (predvsem finančnih in v nekaterih primerih tudi zaradi 
zapletene kazensko pravne zakonodaje) ni in še vedno ne zagotavlja izvrševanja vseh 
pravic teh oseb. Še posebej se to odraža v prenatrpanosti in zastarelosti slovenskih 
zaporov, saj so največji problem finančna sredstva. Na drugi strani je že bilo na 
Evropskem sodišču za človekove pravice potrjeno kar nekaj tožb zaradi sojenja v 
nerazumnem roku. Tudi to je ena izmed pravic, ki pripadajo osebam, še posebej tistim, 
ki so v priporu, saj so lahko zaradi dolgotrajnih sodnih postopkov več mesecev zaprte (v 
priporu) in še niso pravnomočno obsojene. Sojenje v nerazumnem roku ni kršitev 
človekovih pravic samo osebam, ki so na prostosti, temveč je tudi kršitev človekovih 
pravic tistim, ki so pravnomočno obsojeni na zaporno kazen in to prestajajo, pa se 
njihove pritožbe rešujejo nerazumno dolgo, pogosto vse do Evropskega sodišča za 
človekove pravice.  
 
Je že res, da imajo slednji v primeru dobljene tožbe pravico do denarne odškodnine, 
vendar nobena denarna odškodnina ne odtehta časa, preživetega v priporu/zaporu. 
Vsakdo ima pravico, da je v razumnem roku obsojen ali oproščen krivde. 
 
Država, še posebej Ministrstvo za pravosodje, se je v preteklih letih intenzivno lotila 
odprave sodnih zaostankov s t.i. projektom Lukenda, vendar jih zaradi zatrpanosti 
sodišč s tožbami za več let nazaj in številčnosti sodnih postopkov teh zaostankov, ni 
mogoče odpraviti v nekaj letih. Še posebej ne zaradi zakonodaje, ki je omogočala in v 
nekem delu še vedno omogoča, zavlačevanja sodnih postopkov in izogibanja sodnim 
postopkom (npr. zdravstvene težave). Teh problemov se zaveda tudi Ministrstvo za 
pravosodje, ki je že uvedlo spremembe v zakonodajo in s tem skrajšalo sojenje, kar pa 
ne sme biti v škodo pravičnosti. 
 
Hipoteza 2: Državni organi spoštujejo pravice oseb, ki jim je odvzeta 
                        prostost. 
 
Iz analitičnih podatkov, pridobljenih tako iz poročil VČP in Policije, je razvidno, da se na 
letni ravni pojavlja določeno število pritožb oseb, ki jim je odvzeta prostost. Velika večina 
teh je neutemeljena. Na letni ravni (primerjalno obdobje leti 2014 in 2015) je določen 
procent teh tudi utemeljen. Glede na število oseb, ki jim je letno odvzeta prostost v 
Republiki Sloveniji, je ta procent tako nizek, da lahko trdim, da državni organi spoštujejo 
pravice oseb, ki jim je odvzeta prostost. Večina utemeljenih pritožb  se ne nanaša na 
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kršitve pravic, ampak na razmere v zaporih, ki so prenatrpani. VČP od organov zahteva 
ureditev teh zadev in poročila, kar državni organi v celoti izvajajo. 
 
Za primere mučenja Slovenija zadnjih 10 let pred Evropskim sodiščem za človekove 
pravice ni bila obsojena. Iz preteklosti (dogodka sta izpred pred dobrih 20 let) sta znana 
primera Matko proti Sloveniji in Rehbock proti Sloveniji.  
 
Evropsko sodišče za človekove pravice je v letu 2015 s svojima sodbama Arapović proti 
Sloveniji in Beljkaš proti Sloveniji opozarjalo na neustrezne razmere prestajanja pripora 
oziroma ugotovilo ponižujoče ravnanje v ZPKZ Ljubljana zaradi prostorske stiske v 
zaporniških celicah. Dolgoročna rešitev teh težav je očitno lahko le nova gradnja, če se 
ne bo bistveno zmanjšalo število zaprtih oseb.  
 
VČP je v svojem poročilu za leto 2015 omenil, da se priporniki pogosto pritožujejo, da so 
jim poleg že omenjenih pravic občasno kršene tudi druge pravice. Tako imajo težave s 
sopriporniki, pritožujejo se nad osebjem pripora, neprimerno zdravstveno oskrbo, 
omejevanjem stikov s sorodniki. Pritožbe obsojencev se nanašajo skoraj na vse vidike 
prestajanja zaporne kazni, od bivanjskih razmer do komunikacije z zunanjim svetom, 
režimom v zaporih.  
Zaporniki imajo v ZIKS določene pravice, hkrati pa si lahko pridobijo še nekatere 
dodatne ugodnosti (glej 4. poglavje).  
 
Obsojenci in priporniki imajo želje, ki jih izražajo v obliki pritožb, da bi si zagotovili čim več 
ugodnosti znotraj ustanove, v kateri prestajajo zaporno kazen ali pripor. Seveda ne gre 
prezreti, da jim vse pravice (želje) ne pripadajo, saj jim je bila zakonito odvzeta prostost, 
s tem pa so jim omejene tudi nekatere pravice. 
 
Pomemben dejavnik je tudi osebje ustanov, kjer se izvaja  pripor ali prestajanje zaporne 
kazni (zapori, psihiatrične ustanove). Povsod se pojavlja kadrovska podhranjenost, zaradi 
katere občasno (kakor opozarja tudi VČP) prihaja do kršenja človekovih pravic, a so 
kršitve v večini storjene nenamerno in  zaradi preobremenjenosti. Seveda ni mogoče 
izključiti tudi namernih kršitev, vendar zakonodaja predvideva ustrezno sankcioniranje 
zaposlenih.  Strmeti je treba k temu, da bo napak v prihodnosti čim manj, kar pa se da 
zagotoviti z ustreznim usposabljanjem s področja spoštovanja človekovih pravic in 
ustrezno kadrovsko zasedbo, da ne bi prihajalo do preobremenjenosti. 
 
Zaporniki se imajo možnost in pravico v skladu z ZIKS v vsakem trenutku pritožiti 
generalnemu direktorju UIKS.  Če ne dobijo odgovora v 30 dneh ali z odgovorom niso 
zadovoljni, se lahko pritožijo tudi na Ministrstvo za pravosodje. 
 
UIKS vsako leto izdela Letno poročilo, iz katerega je natančno razvidno celotno 
delovanje UIKS, posameznih zavodov, število oseb, ki so prestajale zaporne kazni, 
priporniki ipd. Posebno poglavje v Letnem poročilu UIKS zajema tudi pritožbe zaprtih 
oseb. Ti imajo v skladu s 85. členom ZIKS možnost pritožbe generalnemu direktorju 
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UIKZ, v kolikor zanje ni zagotovljeno sodno varstvo. V skladu s 70. členom ZIKS se 
lahko pritožijo predsedniku okrožnega sodišča in generalnemu direktorju UIKS, če 
menijo, da so zaposleni v zavodu z njim neustrezno ravnali. V letu 2015  je bilo podanih  
51 pritožb, kar v primerjavi z letom 2014 predstavlja 33,8% manj pritožb. Od teh so bile 
le 3 utemeljene, kar predstavlja 64% upad utemeljenih pritožb glede na leto 2014 (glej 
Tabelo 4). 
 
Tudi skozi  natančna Letna poročila UIKS je moč potrditi, da UIKS še posebej skrbi za 
spoštovanje človekovih pravic zaprtih oseb in se vsako leto trudi zagotavljati pravice v čim 
večjem obsegu. Poleg pravic nudijo možnosti za dodatne ugodnosti. To pa se odraža v 
zmanjševanju števila pritožb kot utemeljenosti le teh. 
 
Skozi preučevanje zagotavljanja pravic osebam, ki jim je odvzeta prostost, lahko potrdim, 
da se spoštovanje človekovih pravic v Republiki Sloveniji izboljšuje in je na vedno višjem 
nivoju. Država uveljavlja veliko število pobud VČP, s katerim želi izboljšati in zagotavljati 
dosledno spoštovanje človekovih pravic. Seveda je nemogoče pričakovati, da bo država 
skozi zakonodajo uveljavila vse pobude VČP in nevladnih organizacij, saj to ni mogoče niti 
s finančnega niti kadrovskega vidika. Upravičeno pa je pričakovati, da bo država 
intenzivno delala na tem, da bo v čim krajšem času zadostila prostorskim, kadrovskim in 
finančnim potrebam ustanov (še posebej zaporov in priporov)  in na tak način pripomogla 
k doslednem spoštovanju vseh pravic, ki skladu z URS in drugimi zakoni takim osebam 
pripadajo. 
 
Skozi pregled različnih virov in poročil državnih nadzornih organov in institucij lahko 
potrdim hipotezo, da državni organi spoštujejo pravice oseb, ki jim je odvzeta prostost. se 
Pojavljajo se mejni primeri, kjer prihaja do kršitev, vendar jih država in njene institucije 
ob zaznavanju odpravljajo v okviru finančnih in kadrovskih zmožnosti. 
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7 ZAKLJUČEK   
Osebna svoboda je ena najosnovnejših človekovih pravic, ki je zavarovana v mnogih 
mednarodnih dokumentih, v Ustavi RS in v mnogih zakonih. V Sloveniji se daje temu 
področju velik poudarek pri delu vseh državnih organov, tako pri zagotavljanju pravic 
osebam, ki jim je odvzeta prostost kakor tudi nadzoru nad njihovim spoštovanjem v 
praksi.  
 
Z vidika ravnanja državnih organov z osebami, ki jim je odvzeta prostost, je Slovenija 
zagotovo med tistimi državami v Evropi, kjer je zagotovljena najvišja stopnja spoštovanja 
človekovih pravic. Na nekaterih področjih pa so premiki žal počasni, predvsem pri 
zagotavljanju ustreznih prostorskih pogojev zapornikov in pripornikov v zavodih za 
prestajanja kazni zapora. Vse navedeno  je pogojeno s finančno krizo, v kateri se je pred 
leti znašla država. Izjema so Zapori v Kopru in dva nova zaporniška bloka v okviru Zavoda 
za prestajanje kazni zapora na Dobu. Potrebno bo sprejetje dodatnih ukrepov, s katerimi 
bo država odpravila očitno prezasedenost v nekaterih slovenskih zavodih za prestajanje 
kazni zapora in zagotovila spoštovanje minimalnih standardov, po katerih se meri 
spoštovanje človekove osebnosti in dostojanstva med odvzemom prostosti, in se tako 
izognila morebitni kršitvi 3. člena Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, ki varuje posameznika pred mučenjem ali nečloveškim in ponižujočim 
ravnanjem ali kaznovanjem. Napovedana gradnja novih ljubljanskih zaporov v naslednjih 
letih je zagotovo ukrep, ki bo bistveno izboljšal situacijo na tem področju.  
 
Izpostaviti je treba tudi delo pravosodnih policistov v zavodih za prestajanje kazni, ki je 
zaradi prezasedenosti zavodov in kadrovske podhranjenosti tega organa čedalje bolj 
zahtevno in naporno. Ti morajo že s svojim preventivnim delovanjem ravnati tako, da 
preprečijo nastanek morebitnih izgredov ali drugih hujših posledic. Podatki o uporabi 
prisilnih sredstev glede na njihovo število in posledice kažejo, da pravosodni policisti silo 
uporabijo le v nujnih primerih in v skladu z načelom sorazmernosti.  
 
Razveseljivo je, da je pred kratim Vlada RS sprejela Akcijski načrt za uvedbo probacijske 
službe, kar bo pripomoglo k manjši zasedenosti slovenskih zaporov, saj je eden od 
namenov vlade tudi, da se poveča število izrečenih hišnih zaporov namesto zaporov, ob 
ustreznem zagotovljenem nadzoru probacijske službe. Slovenija je ena redkih evropskih 
držav, ki probacijske službe še nima.  
 
VČP ob svojih obiskih policijskih enot na podlagi Opcijskega protokola proti mučenju pri 
izvajanju nalog ni ugotovil nezakonitosti glede odvzemov prostosti. Je pa ob svojih obiskih 
opozarjal na pomanjkljivosti pri vodenju evidenc o pridržanju in pri neskladju prostorov za 
pridržanje z želenimi standardi CPT. V skladu z njegovimi priporočili mora policija v 
nekaterih prostorih za pridržanje urediti dostop do tekoče pitne vode, zagotoviti dnevno 
svetlobo, močnejšo umetno svetlobo, prostor za gibanje na svežem zraku ipd. Policija v 
skladu s finančnimi in drugimi možnostmi večino priporočil upošteva. V policiji je bila sicer 
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večina prostorov za pridržanje že adaptiranih, pri vseh novogradnjah policijskih objektov 
pa se dosledno upoštevajo standardi CPT. Tuje delegacije pri obisku VČP si tako pogosto 
ogledajo prostore za pridržanje na policijskih postajah kot primere dobre prakse na tem 
področju.  
  
Pomemben korak je policija naredila tudi na področju normativne urejenosti pravic 
pridržane osebe, saj je večino pravic, ki jih je prej urejal le podzakonski prepis, uredila v 
ZNNPol. S tem je sledila priporočilom Varuha in CPT, ki sta opozarjala, da morajo biti 
pravice oseb določene v zakonu. Policija je posodobila tudi Kodeks policijske etike in ga 
uskladila z Evropskim kodeksom policijske etike. Kodeks lahko pomaga pri vzdrževanju 
moralnih vrednot, ki jih pričakujemo od policistov, njim pa je kažipot pri etičnem in 
moralnem presojanju, saj se od njih pričakujeta pravičnost in poštenost. Pomembno je, da 
določila Kodeksa postanejo sestavni del vrednot in vrlin vsakega policista. Prav tako je 
pomembno sporočilo policije, da je v okviru reorganizacije policije ustanovila tudi poseben 
sektor, ki se sistemsko ukvarja z etiko in integriteto, kar pomembno prispeva h krepitvi 
razvoja policije na tem področju.  
 
Republika Slovenija je del mednarodne skupnosti in meddržavnih povezav, kar pomeni, da 
mora določene pravne norme sprejeti in jih tudi dosledno spoštovati, v skladu s 
sporazumi, kateri opredeljujejo njeno članstvo v takih integracijah. Pravica do 
zagovornika, do obveščanja bližnjih in dostopa do zdravnika so po mednarodnih 
standardih varstva človekovih pravic tri osnovne pravice, ki so preventivni mehanizem 
proti mučenju in drugim oblikam krutega ali ponižujočega ravnanja. Moje mnenje je, da je 
področje posegov v pravico do osebne svobode v Sloveniji normativno dobro urejeno, 
vendar je treba opozoriti, da je preveč pravnih podlag za odvzem prostosti, kar lahko 
povzroča težave pri državnih organih. Navedeno velja predvsem, ko gre za primere 
pridržanja osebe, ki je storila prekršek in so možna pridržanja po različnih pravnih 
podlagah ali pa oseba sočasno stori kaznivo dejanje in prekršek. Z zornega kota 
državljana pa je nejasna ureditev v nekaterih zakonih, ki glede zagotavljanja vseh pravic 
napotujejo na druge zakone. Tak primer sta ZPrCP in ZNDM-2, zato menim, da bi morale 
biti osnovne pravice opredeljene v že teh dveh zakonih.  
 
Glede na aktualna dogajanja v svetu v luči terorističnih napadov in politične nestabilnosti 
določenih državah, smo glede na ukrepe nekaterih držav upravičeno zaskrbljeni, da so 
pravice oseb, ki jim je odvzeta prostost, ponovno množično in sistematično grobo kršene. 
Nekatere države celo ponovno napovedujejo uvedbo smrtne kazni zaradi zaščite aktualne 
oblasti. Prav zato je treba temu področju še naprej posvečati izredno skrb in mednarodna 
skupnost mora zagotoviti nemoteno delovanje mednarodnih nadzornih mehanizmov in 
sprejeti sankcije zoper države, ki kršijo človekove pravice.   
  
Skozi stoletja smo ljudje želeli in se borili za neodvisnost in za svobodo. V kolikor hočemo 
neodvisnost in svobodo uživati v najširšem pojmu, je potrebno v družbi vzpostaviti 
ustrezno ravnovesje med pravicami. Odvzem prostosti je eden najhujših posegov v 
zagotovljene pravice in svoboščine, zato se sme v to pravico v zakonsko določenih 
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primerih posegati le z nujno potrebnimi ukrepi, da se doseže namen, zaradi katerih se tak 
ukrep izreka. Pri tem se ne sme pozabiti na zagotavljanje ustavno priznane pravice do 
enakosti, humanosti in drugih ustavnih načel s področja človekovih pravic.  
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